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ВВЕДЕТЕ 


0 необходимости изучейя первобытныхъ вфрованййЙ 
древнихъ для позная ихъ учреждений. 


Такъ какъ здьсь предполагается показать, на основан!и ка- 
кихь началъ и законовъ управлялись общества, греческое и 
римское, то римляне и греки соединены вмвотв въ одномъ 
и томъ же изельдовани: эти два народа, ввтви одной и той 
же расы, говорили языками, развившимися изъ одного 0б- 


щато языка, имъли много общихъ учрежден! и пережили \ 


рядъ сходныхъ переворотовъ 

Особенное внимаше будеть обращено на то. чтобы пока- 
заль коренныя и существенныя различ, какими древше на- 
роды вфчно будуть разниться отъ современныхъ обществъ. 
Наша система воспитаня, переносящая насъ съ дётетва въ 
среду грековъ и римлян, прлучаеть насъ приравнивать ихъ 
цъ себъ, судить ихъ исторшю своею и объяснять наши пере- 
вороты ихними. То, что нами получено оть нихъ, то, что 
ими намъ завьщено, заставляеть насъ предполагаль большое 
сходство между ними и нами; мы съ трудомъ можемъ ©мо- 
трёть на нихъ какъ на чужихъ, и мы видим въ нихъ почти 
всегда, самихъ себя. Отсюда вышло много заблужденй. Мы 
не замедлимъ ошибиться относительно этихъ древнихъ на- 
родовъ. если будемъ смотрёть на нихъ сквозь мнЫня и Факты 
нашего времени. 

Ошибки же въ этомъ двлЪ не безопасны. Наши поколня 
не р5дко испытывали смуты подъ вмянемъ идеи, составив- 
шейся у нихъ о Грещи и Рим. Дурно понятыя учрежденя 
древней общины привели къ мысли воскресить ихъ къ жизни 
у насъ. Составилобь ложное мнён!е о свободь у древнихь и 
изъ-за одного этого едва не погибла свобода новзйшихь на- 
родовъ. Посльдн1я 80 ‘лВть въ истори Франщи яено пока- 
зали, что одна изъ самыхъ значительныхъ преград на пути 
развитя современнатго общества, кроется въ привычк имЪть 
всегда передъ глазами греческую и римскую древноеть. 

Чтобъ узнать истину объ этихъ древнихъ. народахъ, надте- 
жить изучать ихъ, забывъ о еебЪ, какъ будто бы они были 
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о вамъ чужды, съ тьмъ же безпристрасмемь и 
о ры съ какимъ мы стали бы изучать древнюю 
т или Аравию. Такимъ образомъ наблюдаемые Грешя и 
ы представятея намъ съ характеромъ совершенно недо- 
а подражаня. НЪъть ничего похожаго на нихъ 
зйпия времена; ничего похожаго не можеть б 
к ка можеть быть и въ 
Мы постараемся п 
ВВ ВЕ В ВИ 
|. а т т на какихъ основахъ зиждились 
и % огда будеть ясно видно, что эти оеновы 
ме т въ состояши управлять человзчествомъ. Отчего это 
и и Ууправлен1я людьми уже боле не ть 
? Важныя перемвны, время от . 
1 ъ времени воз- 
никаюнйя въ стро общества. н у 
е могуть быть дЪло 
. мъ ни слу- 
и ни одного только произвола. Причина ихъ про. 
о. и быть могущественна, и причина эта, неизбъжно 
въ самомъ человъкЪв. Если зак 
роните: : аконы челов ческой 
ыыы теперь иные, чЪмъ въ древности, это оттого, что 
: момъ челов кВ кое-что измвнилось. Дъйствительно одна, 
р нашего существа, измвняется изъ вфка въ вЗкъ: это-— 
не познание. Оно вЪчно въ движени, почти всегда, прогрес- 
ыы Е и благодаря ему наши учреждешя и наши за- 
т м ны Человвкъ не мыслитъ болфе такъ 
В слиль 25 вЪковъ тому назадь у 
. и именно отъ этого 
- г 
аи управляюцце, теперь иные, чЪмъ встарину 
а рещи и Рима есть свидзтельство и примьръ тье- 
О язи, существующей всегда между понятями челов$че- 
те ума и сощальнымъ бытомъ народовъ. Взгляните на 
ура превнихъ, не размышляя о ихъ вфрованяхъ: вы 
т найдете темными, непонятными, необъяснимыми. Откуда, 
ыы м и плебеи, патроны и кл1энты, эвпатриды и ее- 
к акъ появились т родовыл неизгладимыя различ!я, ка- 
та ее ев У этихъ классовь? Какой емысль имвють 
лакедемонянъ, кажупияся намъ ст 
Г Г столь проти- 
воестеслвенными? Какъ объясни р 
? тть странныя несправедливости 
ню частнаго права: въ КоринеЪ, въ о ея 
и землю, въ Аеинахъ, въ Рим —неравномфрность ВЪ 
'Ъдовани между братомъ исестрою? * 
лрою? Что именно разумвли 
р подъ именемъ инащи и рода? Откуда, и и 
т ВЪ рожь политикз? Что за странный патротизмъ 
по щавиий иногда всё естественныя чувства? Въ чемь за- 
р р ен 0 которой было такъ много рфчи? Какъ 
ь ежден1я, столь далек!я отъ н 
Г ашего совре- 
м НИМ 
и о м установиться и властвовать о 
? нно высшее начало да С т 
аа умомъ? чета 
и и Уучреждевями и этими законами—по- 
т ‚ Факты тотчасъ ст б' 
ануть яснЪзе и объ 
ше ихъ представится само соб Н 
: собою. Если, воехо, 
не и ; з дя къ начал 
ой расы, т.-е. ко времени, когда слагались ея и. 
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будеть обращено должное внимане на поняте этого племени 
о человёческомь существ, о жизни, о смерти, о загробномъ 
существованш, о божественномь начал, — то будетъ улов- 
лена твеная связь между этими мнзнвями и древними нормами 
частнаго права, между обрядами, вытекавшими изъ этихЪ 
вфрованй, и политическими учрежден1ями. 

Сравнене вфровазйй и законовъ показываетъ, что первона- 
чальная релишя опредёлила греческую и римскую семью, 
установила бракъ и власть отца, обозначила степени род- 
ства и освятила право собственности и право насл6детва. 
Эта же релишя, расширивъ и продолживъ семью, образовала! 
болье значительную абсошацию, гражданскую общину, и цал 
рила, въ ней такъ же властно. какъ въ семьв. Изъ нея вышли 
веъ учрежденя, какъ и все частное право, древнихъ. Оть 
нея гражданская община получила свои начала, свои нормы, 
свои обычаи, свое управлене. Но, съ течетемь времени, эти 
древыя вврованйя измфнялись и забывались; частное право 
и политическя учрежденя измЪнялись также рука объ руку 
съ ними. Тогда наступилъ рядъ переворотовъ и сощальныя 
преобразованйя стёдовали правильно за перемфнами созная. 

Сльдовательно, прежде всего надо изучить върован!я этихъ 
народовъ, а знать древнЪйиия изъ нихъ для насъ особенно 
важно. Учрежденя и вфрованйя, встрчаемыя нами въ цвЪ- 
тупия эпохи Грещи и Рима, суть лишь развите предшество- 
вавшихь върованйй и учрежден й; ихъ корни надо искать въ 
глубинЪ прошедшаго. Народы гречесве и итажмйсве безмврно 
древнЪе Ромула и Гомера. Время образовавя върованй и 
установки учрежденй кроется въ эпох боле древней, въ 
старинз незапамятной. 

Но есть ли надежда достичь познанйя этого отдаленнаго 
прошлаго? Кто скажеть намъ, что именно думали люди за 
10 или 15 вЪковь до нашей эры. Можно ли уловить то. что 
такъ неуловимо и подвижно, —вфровашя и мнЪн!я? Мы знаем 
то, что думали восточные арЙцы 35 вфковъ назадъ; но мы 
знаемъ это изъ гимновъ Ведь, несомнЪнно, весьма, древнихъ, 
и изъ законовь Ману, мензе древнихъ, но гдф также можно 

›азличить места, относяшияся въ эпохВ крайне отдаленной. 

о гдВ же гимны древнихъ эллиновъ? У нихъ, кавкъ и у ита- 
йцевъ, были древнйя пени, древнйя священныя книги; но 
изъ всего этого ровно ничего не дошло до насъ. Какая память 

можеть сохраниться для насъ объ этихъ покольшяхь. не оста- 
вившихъ намъ ни одного писаннаго текета? 

Кь счастью, прошлое никогда не умираеть совершенно для 


человъка. Человзкъь можеть легко забыть его. но онъ но- 
сить его всегда въ себъ самомъ. Каковъ бы онъ ни былъ въ 
данную эпоху, онъ есть продуктъ и произведеше воъхъ пред- 
шеслвовавшихъ эпохъ. Если углубиться въ его душу, можно 
тамъ отыскать и различить эти различныя. эпохи по твмъ 
слдамъ, каке каждая изъ нихъ оставила въ ней. т 
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Посмотримъ внимательно на, грековъ временъ Перикла, на, 
римлянъ временъ Цицерона; они носятъ въ себ явные от- 
печатки и взрные слёды взковъ самыхъ отдаленныхъ. Совре- 
менникъ Цицерона (я говорю преимущественно о человзЕЪ 
изъ народа) обладаль воображешемъ полнымъ легендъ; ле- 
генды эти достались ему въ наслЪдетво отъ эпохи болЪе древ- 
ней и свидфтельствують объ образЪ мыслей того времени. 
Современникь Цицерона пользуется языкомъ, корни словъ 
которато относятся къ глубочайшей древности; этотъ языкъ 
выражая мысли древнихъ вЪковъ, сложился по ихъ образцу 
и, сохранивъ ихъ отпечатокъ, передаетъь его изъ вЪка въ 
вЪкъ. Пнутреннй скрытый смысль корня можеть иногда от- 
крыть древнее мнён1е или древний обычай; мысли измёнились 
и воспоминан!я исчезли; но остались слова, непреложные сви- 
двтели исчезнувшихъ вЪрованйй. Современникъ Цицерона, со- 
вершаеть обряды при жертвоприношени, при погребенши. при 
заключен!и брака; эти обряды--древнзе его, а доказательство 
этому въ томъ, что они не соотвьтетвують его врованямъ 
въ данное время. Но если взглянуть ближе на, обряды, на про- 
износимыя имъ при этомъ слова, въ нихъ можно непремънно 
и слЪдь того, во что взрили люди за 15 или 20 взковъ 

него. 





КНИГА ПЕРВАЯ. 
ДРЕВН!Я ВЪРОВАН!Я. 


ГЛАВА ПЕРВАЯ. 
Вфрованйя о душ и о смерти. 


До самыхъ посл5днихь времен въ истори Грещи и Рима, 
имвлся у простого народа пълый рядь мыслей и обычаевъ, 
несомнЪнно принадлежавшихь эпох очень древней, по кото- 
рымъ мы можемъ узнать, какихь мньн держался издревле 
человЪкъ о своей собственной природЪ, о душв, о таинств 
смерти. } 

акъ бы глубоко мы ни погружались въ историю индо-евро- 
пейской расы, изъ которой вышли племена греческя и ита- 
лйсыя, мы не отыщемъ свидътельства, что было когда-либо 
время, когда эта раса вЪрила, что все кончено для человзка, , 
поел этой краткой земной жизни. Самыя древшя поколфня, 
задолго до появлешя вакихь-либо ФилосоФовъ, взровали во 
вторую жизнь послв смерти. Они смотрфли на смерть не как5 
на уничтожеше жизни, но какъ на простую перемвну бытия. 

Но гдЪ и какъ протекала эта вторичная жизнь? Можеть 
быть вфровали, что беземертный духъ, покинувъ однажды 
тьлесную оболочку, спЪъшилъь одушевить е0обою новое суще- 
ство? Нфть; върован!е въ переселене душь (метемпсихозу) 
не могло никогда укорениться въ умахъ греко-италйскихь | 
племенъ; оно не было самымъ древнимъ мньшемъ восточ- 
ныхъ арцевъ, такъ какъ гимны Ведъ ему противорзчать. 
Быть-можеть, въровали въ то, что духъ поднимался къ небу, 
къ области свзта? Также нЪтъ; мысль, что души удаляются 
въ небесное жилище, сравнительно недавняго происхожденя 
на Западь; жизнь небесная понималась лишь какъ награда 
великихъ людей и благодьтелей челов чества. Соглаено древ- 
нЪйшимъ върованямъ италийцевь и трековъ, душа прово- 
дила свою вторую жизнь въ томъ же м]; она оставалась 
вблизи людей и продолжала жить подъ землею т). 

Довольно долгое время господствовало также вфроване, 

1) биб фегга севефат теиат обат адё тотиотит. Цицеронъ, Гивс., Т., 
16. Это вврован!е настолько было сильно, прибавляеть Цицеронъ, что, хаже 


когда установился обычай ожигать трупы, продолжали вфрить, что мертвые жи- 
вутъ подъ землею.—Эврипидь, Альцеств, 163; Гекуба, разви. 
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| что въ’ это второе существоваше душа оставалась связанною 
съ твломъ. Она родилась вмЪств съ нимъ и не разлучалась 
| съ нимь и по смерти; вмЪстЪ съ нимъ она покоилась въ 
Я могилз. 

Какъ ни древни эти взрованя, о нихъ остались для насъ 
| непреложныя свидзтельства. СвидЪтельства эти — тё погре- 
| бальные обряды, которые, порожденные одновременно съ этими 
| въровашями, на много пережили ихъ и нынз дають намтъ 
| возможность проникнуть въ ихъ значене. 

Обряды погребен!я показывають ясно, что, опуская твло 
въ могилу, вврили, что вмЪеть съ нимъ хоронять нЪчто жи- 
вое. Вергимй, всегда такъ точно и тщательно описывающий 

елиг!озныя церемонши, оканчиваеть разеказъ о погребени 
‚ Полидора такими словами: „Мы погребаемъ душу въ моги- 
| 15“1). То же выражен находимъ у Овиды и Пливя Млад- 
| шаго; это не значить, что оно отвфчало идеямъ этихъ писа- 
| телей о душ, но значить только то, что съ незапамятных 
\ временъ оно обращалось въ язык, свидфтельствуя о древних 
| и общепринятыхь вБровашях °). 

Былъ обычай въ концф похороннаго обряда, трижды при- 
зывать душу покойника по имени, какое онъ носилъ. Ей вы- 

‚ сказывалось пожеланте счастливой жизни подъ землею. Трижды 
ей повторялось: „Будь счастлива. прощай“, прибавляя: „ Густь 
будетъ тебЪ легко подъ землею“ в 
До такой степени взрили, что существо будетъ продолжать 
жить подъ землею. и что оно сохранить и въ могил чувство 
‚ блатосостояшя и страдашя! На гробниц писалось, что эдЪеь 
покоится человЪьъ.—выражене, пережившее эти въровашя и 
изъ вЪка въ вЪкъ дожившее до насъ. И мы еще употребляемть 
его, хотя уже никто теперь не думаетъ, что безсмертное су- 
щество покоится въ могиль. Но въ древности вЪрили такъ 
сильно. что человзкъ жилъ тамъ, что никогда не упускали 
изъ виду зарыть выветв съ нимъ и предметы ему необходи- 
мые: одежды, посуду, оруяйе 9. На его могилу возливалось 








1) Вергилй, Энемда, Ш, 67: атйтатдие зершето соп@ тия. 
2) Овид, Казё., У, 451: дипайо [гаетпая сот ай ‘итбтаз. — Плинй, Ер., 
УП, 27: тапез тИе сот. —Описвлйе Вергяя относится къ употребленю ке- 


отыскать тло родственника, устроить ему церемонию, воспроизводившую въ 
точвости вс погребальные обряды, и вфровали, что этимъ дъйстыемъ въ мо- 
тил погребается душа за отсутствемъ тВла. Эврипиль, лена, 1061, 1240. 
Схомасть ай Рищаг. Рул., ТУ, 284. Вергижм, УТ, 505; ХИ, 214. 
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| 

нотафовъ, т.-е. пустыхъ гробпицъ; было допущено, въ случаз невозможности 
| 

| 





3) Имада, ХХШ, 221. Эврипидъ, Альцеста, 419: Коз ра со! 9фу 2 
зу л:20% Павзанй, П, 7, 2. — Азе ащие още, Калулль, С. 10. Сервй, аа 
Аепеа., П, 640; ИТ, 68; ХТ, 97. Овидй, Фаспиы, ГУ, 852; Метаморфозы, Х, 
68. — 9й 0 гта 1е8; @епиет её вте ропдете 1еттат; Ювеналь, УП, 207; 
Маршаль, 1, 89; У, 35; [Х, 30. 

4) Эврипидъ. Альцеста, 637, 6388; Оресть, 1416—1418; Виргилй, Аел., УТ, 
и 221; ХГ, 191—196.—Относительно Аеинъ древый обычай ы усоп- 

) шимъ засвидётельствовань Оукидидомъ, П, 34; 31 О каото 

Законъ Солона запрещалъ погребене болфе трехъ одеждъ съ усошпимъ (Пзу- 
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вино, чтобъ утолить его жажду, ставили пищу, чтобы насытить 
его голодъ '), убивали лошадей и рабовъ съ тою мыелью, 
чтобъ эти существа, погребенныя заодно съ усопшимъ, и 
по смерти служили ему въ могил, какъ они двлали то при 
жизни °). ПослЪ ваямя Трои греки спъшатъ т и 
дину; каждый изъ нихъ уводить съ собою по прекрасно ре 
ниц: тогда Ахилль, я подъ и требуеть свою плфн 
и ему отдаютъ Поликсену °). 
нь и  "Пиндаре сберегь для насъ любопытный слВдЪ 
этихъ воззрьн древнихъ покольнЙ. Фриксъ былъ принуж- 
денъ покинуть Грецию и убъжалъ въ Колхиду. Въ этой ея 
нЪ онъ умеръ, но и мертвый онъ жаждаль вернуться въ Гре- 
ино. Онъ явился во снё Пемасу и повеллъ ему итти въ 
Колхиду и взять оттуда его душу. Безь сомнЪыя, эта душа 
тосковала по родной землЪ, по семейной усыпальниц; но, 
привязанная. къ плотокимЪ останкамъ, она не могла, покинуть 
ь нихъ Колхиды ‘). 

и этого а вфровавя возникла необходи- 
мость погребемя. Для того, чтобы водворить душу въ под- 
земномъ жилищ, нужном ей для посмертной жизни, надле- 
жало тЪло. съ которымъ она оставалась связанною. п ИН 
землЪ. Душа, не имфвшая могилы, не имфла жилища. У не 

не было `постояннаго м5стопребывалня и она была, скиталицей. 
Напрасно жаждала она покоя, столь желаннаго послЪ волне- 
нй и трудовъ жизни, ей суждено было вЪчно бродить и ски- 
таться въ видЪ лара или призрака, никогда не останавлива- 
ясь для отдыха, никогда не получая необходимыхъ для себя 
приношенй и пищи. Несчастная, она скоро становилась зло- 
творною. Она мучила живыхъ, насылала на нихъ болфзни, 
опустошала ихъ жалвы, пугала ихъ страшными явленями, 
чтобы склонить ихъ къ погребено ея тъла и ея самой. От- 
сюда народилось вроване въ привидфня, въ пришельцевъ 
съ того евЪфта 5). Вся древность была убЪждена, что беаъ по. 
гребеня душа несчастна, и что чрезъ обрядъ похоронъ она 
навсегда дълалась счастливой. Погребальная церемовя совер- 





нь, 91). Луманъ упоминаеть еще объ этомь обряд: „Сколько 

и о и или зарыто вмфстВ съ мертвыми, какъ будто он 
они имъ могли пригодиться поль землею“. При погребени Цезаря, въ р 
большого суевЪря, древв!Й обычай быль еще соблюденъ; на ПаорНИЬ СЫ 
возложены одежды, оруж!е, утварь (Светошй, Сева, 84). Тащить, Аям., 
п 3. С ь 
ы ъ, пеня въ Тавридъ, 163. Вергилий, Энеида, У, 16—80; УТ, 225. 

3) яя р 27—28; ХХ, 165—176. Вергизй, Энеида, Х, 519—520; 
ХГ, 80—84, 197.-—Тотъ же обычай и въ Галли; Цезарь, Записки о Гальск. 
войнз, У, 17. 
о" Эврипидь, Гокуба, 40—41, 107—113, 637—638. й 

4) Пиндаръ. РуНиЧ., ТУ, 284. Изд. Гейне; ‚смотри Схоласта. а 

5) Цицеронъ, Гускул., 1, 16. Эврипидъ, Ттоа4., 1085. т } р 
Вергимй, У1, 371, 379. Горалий, Оды. Г, 23. ОвидИ, Фаст, У, 483. Плин, 
Письма, УП, ЭТ. Светонй, Калш., 59. Сервй, аа Аеп., Ш, 68. 
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шалась отнюдь не для того, чтобы показать печаль, но въ 
видахъ успокоешя и счастья усопшаго '). 

Обратимъ вниман!е, что одного предан!я тБла земль не было 
достаточно. Нужно было еще соблюсти опред5ленные издавна, 
обряды и произнести установленныя молитвы. У Плавта мы 
находимъ исторпо объ одномъ пришельцв изъ могилы *); то 
была душа скитающаяся поневоль, оттого что ея тёло было 
предано землЪ безъ соблюдешя обрядовъ. Светон разсказы- 
ваетъ, что тьло Калигулы было предано землв безъ соверше- 
ня потребальной церемони, а оттого душа его бродила по 
свъту и являлась живымъ до тьхъ поръ, пока не было рвшено 
вырыть трупъ и снова похоронить его съ соблюдешемъ обря- 
довъ '). Эти два примфра ясно показываютьъ, какое дЬйстве 
приписывали обрядамъ и установленнымъ Фхормуламъ погре- 
бальной церемоши. Безъ нихъ души оставались скитающимися 
по землЪ и являлись живымъ; слёдовательно, только благодаря 
похороннымъ обрядамъ, онф водворялись и погребались въ 
могилахъ. И подобно тому, какъ существовали «ормулы, обла- 
давийя силой успокоенвя усопшихъ, древше обладали и дру- 
гими, имввшими силу тревожить умерпия души и, по жела- 
но, вызывать ихЪъ изъ могильъ. 

У древнихъ писателей можно замфтить, какъ сильно мучила, 
человзка боязнь, что, посл его емерти, не будутъ выполнены 
ве погребальные обряды, подобающе усопшему. Это служило 
источникомъ мучительнаго безпокойства ‘). Сама смерть вну- 
шала меньше страха, чьмъ лишеше погребешя. Это оттого, 
что здЪесь дВло шло о вчномъ покоъ, о вБчномъ благополучщи. 
Мы не должны слишкомъ удивляться на аеинянъ. казнившихъ 
воъхъ полководцевъ, выигравшихъ морскую битву, но не по- 
заботившихся о погребени убитыхъ. Эти полководцы, уче- 
ники ФилосоФовъ, вфроятно, уже различали душу отъ тъла 
и, не думал. чтобъ участь послЪдняго была связана, съ судь- 
бой первой. полагали, что для трупа, безразлично тд% ни сгнить, 
въ землВ или въ водф. И изъ-за пустой обрядноети собрать 
и предать землв убитыхъ они не захотфли испытать начи- 
навшейся бури. Но толпа, которая, даже въ Авинахъ, оста- 


1, Имада, ХХП, 358. Одиссея, Х\, 13. 

2) Плавтъ. МозеЦаича, Ш, 2. 

3) Светонй, Калилула, 59; бай сопй ав, ттизаиат 4 пегей, пототить сиз- 
одез ‘итёлчв ташеюиов... пийат поет эте @йдио Четтоте 1тапзабат. 

+) Вь Имадь, ХХИ, 338—344, Гекторъ проситъ своего побфдителя не ли- 
шать его погребен!я: „Заклинаю тебя жизнью, твоими родителями, не преда- 
вай моего тфла собакамъ; но прими золото отъ моего отца и отдай ему мой 
трупь для того, чтобы троянцы и троянки воздали мнф подобающя почести 
погребальнаго костра“. —‘Гочно также у Софокла Автигона пренебрегаетъ 
смертью, „только бы ея братъ не остался безь погребеня“ (Софоклъ, Анти- 
зона, 467).—'То же чувство выражено Вергилемъ, 1Х, 218. Гораши, Оды, 1, 
18, ет. 24—36. Овидй, Нетоея, Х, 119—123; Тэзев, Ш, 3, 45. — Также 
въ проклямяхъ самое ужасное, что можно было пожелать врагу, это— умереть 
безъ погребеня (Вергий, Эн., 1У, 620). 
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валась вЪрною древнимъ взрованйямъ. обвинила полководцев 
въ нечести и осудила на смерть. Своею побдой они спасли 
Авины; но своею небрежностью они погубили тысячи душъ. 
Родственники убитыхъ, тревожась о въковфчной мукВ, пред- 
стоявшей этимъ душамъ, явились въ судь въ траурном» 
одВянши и потребовали мщеная '). 

Въ древнихь общинахъ законъ поражаль выдающихся пре- 
ступниковъ наказашемъ наиболъе ужаснымъ, — лишешемъ 
погребения *). Такимъ образомъ наказывалась душа и обре- 
калась на в$ковЪфчную муку. 

Надо замтить, что у древнихь утвердилось еще другое 
мнъше о пребыван!и усопшихъ. Они воображали себф область 
тоже подземную, но несравненно большей величины, ч$мЪ мо- 
гила. въ которой жили вмЪств вс души, вдали отъ своихъ 
твлъ, и гдв мученя и блаженства были распредьлены с0- 
образно той жизни, какую велъ человфкъ на землв. Но по- 
хоронные обряды, только-что нами описанные, находятся въ 
очевидномъ разноглаеи съ этими взровавями: несомнфиное 
доказательство того, что въ эпоху установлешя этих обря- 
довъ не существовало еще вфры въ Тартаръ и Элиз!умъ. 
Первымь мн®ыемъ этихъ древнихъ поколввй было убЪжде- 
не, что человвческое существо жило въ могилв. что душа 
не отдЪлима отъ твла и что она оставалась прочно связан- 
ною съ’ той частью земли, гдЪ зарыты кости. ини не 
предстояло даваль никакого отчета, за прожитую жизнь, лак 
только онъ предавался землв, ему уже нечего было ждать 
ни награды, ни кары. Мнфне, конечно, грубое, но таково 
было начало понятя о будущей жизни. 

Существо, жившее подъ землею, не было освобождено отъ 
человЪческаго естества настолько, чтобы не нуждаться въ 
пищз, И воть въ опредвленные дни въ году приносилась пи- 
ща на каждую могилу *), 

Овидй и Вергишй оставили намъ описаня этой перемонш. 
сохранившейся неприкосновенною въ обычав до ихъ време- 
ни, хотя вЪровашя уже измфнились. Они разсказывають, что 


1, Ксевофонть, Элаеника, 1, 7 (Греч. Ист.). 

2) Эсхиль, Семь противъ бивъ, 1013. Софоклъь, Антимона, 198. Эврипидъ, 
Риеп., 1621—1632.— ЛизЙ, Эпитаф., 1—9. Всв древыя общины прибавляли 
кь наказанию значительныхъ преступниковъ лишено погребешя. 

3) По латын$ это называлось фиечая Гете, ратетате, [етте зоетииа. Ци- 
перонъ, О закона, П, 21: этарогез поз тотиия рагещала сошетии. Лукре- 
цй, Ш, 52; Ратета её зидтая_ тада ресиаез её Мафия ия ифетая 
пита. Вергилй, Эн., УТ, 380: пота воетта тает; 1Х, 914: абзет ета 
апфетбая Чесотецие зерщсто. ОвидЙ, Аэпог., 1, 13, 3: аптиа зоетия сае4е 
ратетаё ал. — Эти жертвы, по праву надлежавшия мертвымъ, назывались. 
`Машит уита, Цицеронъ, О зак., И, 21. Цицеронъ намекаеть на это въ 170 
Еассо, 88, и въ первой Филиппик, 6.—Эти обычаи еще соблюдались во вре- 
мена Тацита (Ист., Ц, 95). Тертулманъ порицаеть ихъ, какъ еще бывшие 
въ полной силЪ въ его время: Ле/именз ратепиии, 4иов ева Чезаетате ртаес- 
зиташ (Пе тезштг. саттав, 1); ПеГипеюв осаз веситов, 8 диапао елёта ротвий 
сит обзотйз ©ё тае8 ратещата а@ физ тесез (Те феяфии. ататае, 4). 
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могила украшалась травою и цвЪтами, уставлялась кушань- 
ями, плодами, солью, и на ней совершали возлян!е молока, 
вина. а иногда и жертвенной крови '). 

Было бы крайне ошибочно предположить, что эта погре- 
(бальная тризна была лишь дань воспоминаня. Пища, при’ 
носимая семьею. назначалась исключительно для усопшаго. 
| Доказалельствомъ этому служить то. что молоко и вино вы- 
\ ливались на землю могилы, а для того, чтобы твердая пища 
| могла дойти до мертваго, выкапывалось отверст!е; въ случа 
`заклашя жертвы, она вся сожигалась, дабы никто изъ жи- 
выхъ не могь отвФдать её, затзмъ произносились опредвлен- 
ныя священныя заклятя, приглашаюлия усопшаго отвздаль 
пищу и питье; даже если вся семья присутствовала при этой 
\тризн®. она не притрогивалась до пищи; и наконецъ, уходя 
\©ъ могилы, весьма заботились оставить въ сосудахъ немного 
молока и хлёба, и считалось большимъ нечестемъ для чело- 
въка, тронуть этоть маленьк запасъ, разсчитанный на нуж- 
‚ды покойника. 

Эти древня вЪрован!я жили долгое время и изложеншя ихъ 
встрёчаются еще у величайшихь писателей Греши. „Я воз- 
ливаю на могильную землю, —говоритъ Ихигевя у Эврипида, — 
молоко. медъ, вино, такъ какъь это приносить отраду мерт- 
вымъ* *). „Сынъ Пелея, говорить Неоптолемъ, прими это питье, 
угодное мертвымъ, приди и отвёдай этой крови“ $). Электра 
возливаеть вино и говорить: „Питье проникло въ землю, мой 
отець получиль его“ ‘). Вотъ просьба Ореста, обращенная 
къ его умершему отцу: „О, отецъ, пока. я живъ, ты получишь 
блестяпия жертвы, но, если я умру. ты не будешь имфть своей 
доли въ приношеняхъ, питающихь мертвыхъ“ °). Подшучи- 


1) Зо1еттез ит фоте @арез её ичвна, опа 

Тльафаё стей Аптатотаейе тапезцие сосафай 

Недотеит. аа Зита ит. 

(Вергилй, Эн., Ш, 301—303). 

— Не аио тИе тето фатя сатееяа Вассйо, 

Типай рити, но Ладе пото, ано запдите засто 

Ритригезаие ласй Потез ас Зайа риит: 

беше, запеёе ратепя, апатаеие итфтаедие ройетптае. 

(Вергилй, Эн., У, 77—81). 

Езё попог её Нити; ататаз асе ройетпаз. 

... Е зратзае [гидев ратсадие таса за 

Тпдие тего точ, сетез лодаедие зоае. 

(ОвидШ, Фасты, П, 585—542.) 

2) Эврипидъь, Ифиешмя въ Таврндь, 151—168. 

3) Эврипидъ, Гекуба, 536; Электра, 505. 

4) Эсхилъ, `Хозфоры, 162. 

5) Эсхиль, Хозфоры, 482 — 484. — Въ Персаль Эсхилъ надъфляетъ . Атоссу 
мыслями грековъ: „Я несу моему супругу эти приношешя, веселящля мертвыхъ, 
молоко, медъ и виноградъ; призовемъ лушу Дар!я и выльемъ эти напитки; ихъ 
вбереть въ себя земля и они дойдутъ до подземнаго бога“ (Персы, 610—620).— 
Котда жертвы предлагались божествамъ, обитающимь въ небё, то люди уза- 
<твовали въ трапезв; но когда он приносились мертвымъ, то все мясо сожи- 
галось (Павзанй, П, 10). 
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ваня Лумана свидЪтельствуютъ, что обычаи эти существо- 
вали еще въ его время: „Люди воображаютъ, что души ВЫ- 
ходять наружу въ приносимой пищ и питаются дымом сжи- 
гаемаго мяса и виномъ вылитымъ на могилы“ !). У грековъ 
передь каждою могилой было мфсто, назначенное для закла- 
ня жертвы и сожигавя ея мяса *). У римской гробницы бы- 
па также своя сийиа, мъсто приготовленя пищи исключитель- 
но для мертвыхъ *). Плутархъ разсказываеть, что посл 
битвы при Платеь убитые воины были погребены на м%етв 
битвы, и платейцамъ было поручено справлять ежегодно по- 
хоронное жертвенное поминовен!е. Вселёдстне этого, въ день 
годовщины они направлялись большой процесчей, съ глав- 
ными властями во главЪ, къ холму, подъ которымъ покоились 
убитые. Они несли имъ приношен!я, молоко, вино, масло, 
ароматы и закалывали жертву. Когда приношеня помфща- 
лись на могилу, платейцы произносили закляче, призывав- 
шее усопшихь отвфдаль жертвы. Эта церемотя совершалась 
еще во времена Плутарха, которому удалось видфть ее въ 600 
годовщину °). Лушанъ объясняеть намъ, вольдетые какого 
мнъийя зародились эти обычаи. „Усопиие, —пишетъь, онъ,—пита- 
ются оть приношенй, помфщаемыхь нами на ихЪ мотилахъ, 
и пьють выливаемое на землю вино, такъ что мертвецъ, ко- 
торому нзтъ приношенй, осужденъ на въчный голодъ“ °). 

Вотъ древыя вфрованя, кажущуяся намъ ложными и ем ш- 
ными. Однако они властвовали надъ человвкомъ въ течение 
долгато ряда поколънй. Они царили въ душахт, и векорв 
увидимъ, что они управляли и обществомъ, и что большин- 
ство домашнихь и сощальныхь учрежден древнихь вышли 
изъ этого источника. 


ГЛАВА ВТОРАЯ. 
Культъ мертвыхъ. 


Эти взрованйя очень рано дали основан!е правиламъ жизни. 
Такъ какъ мертвые нуждались въ пищ и питьв, то отсюда 
вытокла, обязанность живыхъ удовлетворять этой потребности. 
Забота о пищ, приносимой мертвымъ, не была предоставле- 
на на произволъ и измёнчивыя чувства, человъка; она была 
обязательна. Такъ образовалась цфлая релимя смерти, догма- 





1) Лумань, Харонъ, 22. — ОвижИ, Фасты, П, 566: розйо разейит итфта 
«фо. 

?) Луманъ, Харонъ, 22: „Они выкапываютъ ямы вблизи могиль и тамъ го- 
товятъ пищу для мертвых“. з 

3) Фесть, слово сии: сийпа, соси" 1осиз т дно срае фт фитете сотфи- 
ии“. 

4) Плутархъ, Арисиидъ, 21: тарох 
аротбориау. 

5) Лумань, О плач, 9. 
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ты которой могли быть очень скоро позабыты, но обряды ея 
продолжались вплоть до полнаго торжества христанства. 

Мертвые считались священными существами !). Древние да- 
вали имъ самыя почтительныя назван1я, как я только могли 
выдумать. Они называли ихъ добрыми, святыми, блаженными °). 
Они питали къ нимъ все благоговвн1е, какое только доступно 
человВку по отношению къ божеству, внушающему къ себ 
любовь или ужасъ. По ихъ мысли каждый усопийй былъ 
ботъ ®). 

Такое обоготворене было свойственно не однимъ только 
великимъ людямъ: между умершими не было различ й. Цице- 
ронъ говорить: „Наши предки хотфли, чтобы люди, покинув- 


| ше эту жизнь, сопричислялись къ сонму боговъ“ *). Даже не 


было необходимости быть человЪкомъ добродЪтельнымъ, — злой 
точно также становился богомъ, какъ и добрый; только и въ 
своей загробной жизни онъ сохранялъ въ себ% ве порочныя 
наклонности, свойственныя ему при жизни на земль °). 
Греки охотно давали умершимъ названте подземных боговъ. 
У схила одинъ сынъ такъ призываетъ своего усопшато: 
отца; „О ты, ставший богомъ подъ землею“. Эврипидъ гово- 
рить объ Альцеств: „Прохожий остановится у ея могилы и 
скажетъ: теперь она блаженное существо“ ‘). Римляне назы- 
вали своихъ мертвыхъ богами Манами. „Воздавайте богамъ 
Манамъ должное, —говоритъ Цицеронъ: это люди, покинувиие 
жизнь, считайте ихъ за существа 7") божественныя“. 
Гробницы были храмами этихъ божествъ. Оттого то носи- 
ли он на себ священную надпись: 013 Мап физ — богамъ 
Манамъ, а по гречески $215 уфо\оз (богамъ подземнымъ). 
Здъеь-то и жилъ погребенный богъ, Мапезаие зерш. гово- 
ритъ Вергилий *). Передъ могилою находился алтарь для со- 


вершеня жертвоприношеня, какъ и передъ храмами боговъ °). 


1) "Озим 1655 стбтас 130606 ушу, Плутархъ, Солонъ, 91. 

2) Хет2то, рахарас, Аристотель цит. Плутархомъ, @мезё. гот., 52; дуесд., 5.— 
рахаоес |000, Эсхилъ, Хоэфоры, 475. 

) Эврипидъ, Рйенс., 1321: зле фауб5 ЗА 
86 с ебу. — Одиссея, Х, 526: Зузи М5 ® узо угироу.- Эсхиль, Хоафо- 
фы, 415: „О блаженные, обитающ!ю подъ землею, услышьте мой призывъ: си$- 
шите на помощь къ вашимъ дётямъ и облегчите имъ побвду“. Въ этомъ смыслё 
Эней называетъ своего умершаго отца бапеёе ратепз, Айлниз рате Вер., 
Эн., №, 80; У, 47. —Плутархъ, Римек. Вопр., 14: : Зуи 10 зздуциота 
)/09.—Корнемй Непотъ, отрывки, ХП: ратенав я тии её ппгосаиз аеит ра- 
"етете. 

4) Цицеронъ, О законахъ, И, 22. 

5) Святый Августинъ, Градъ Божей, УШ, 26; 1Х, 11 

6) Эврипидъ, Альцеста, 1015: уу 8 ражаоа бай ур, 59 8: 201 
ы оерокь, О законажъ, ИП, 9. Варронъ, у Св. Августина, Градъ Божй, 

8) Вергимй, Эн., Г\, 34. 

9) Эврипидъ, Троянки, 96: 15355 615 
Вергилй, Эн., УТ, 177: Атапщие зерета; Ш, 63: Эанё Мазфиз агае; Ш, 305: 
Её детатаз, сачзалт Частутаз, застазетгаё атаз; У, 48: Пилиа 0вза, рагепиз соп- 
@йтиз (етга тоедаздие засталитиз атаз. Грамматикъ Нов Марцелль гово- 




























пиблоу. Электра, 505 —510.— 












Это почиташе мертвыхъ мы находимъ у эллиновъ, у ла- 
тинянъ, у сабинянъ '), у этрусковъ; находимъ его также у 
арЙцевъь въ Инди, Гимны Ригъ-Веды упоминаютъ о немъ. 
Книга законовъ Ману говорить, что культъ мертвыхъ самый 
древн!Й по происхожденю у людей. Уже изъ этой книги видно, 
что идея переселеня душъ образовалась позднзе над этим» 
первоначальнымъ въровашемъ; еще раньше—время образо. 
вашя релии Брамы, однако и при культь Брамы и при уче- 
нш о переселеми душъ культь мертвыхъ предковъ продол- 
жаеть существовать, полный жизни и силы, и вынуждаеть 
издателя законовъ Ману считаться съ с0бою и внести свои 
повельня въ священную книгу. Не малою странностью этой 
удивительной книги является то, что она носитъ въ себЪ пра- 
вила относительно древнихь вЪрованй, тогда какъ она, оче- 
видно, была составлена въ эпоху первенства совершенно про- 
тивоположныхь, одержавшихь верхъ, врованй, Это доказы- 
ваеть, что если не мало времени потребно для преобразова- 
ня человёческихь вЪроваый, то еще больше его требуется 
для измвненя внёшнихъ порядковъ и законовъ. Даже и те- 
перь, посл столькихъ вЪковъ и переворотовъ, индусы про- 
должаютъ приносить жертвы предкамъ. У  индо-европейской 
расы нЪтъ ничего древнзе, а также устойчивЪе этихъ идей 
и обрядовъ. | 

Такое почитан!е было одинаково какъ въ Инди, такъ и 
въ Греши и въ Итали. Индусъ должен быль приносить Ма- 
намь жертву, что называлось срадда. „Пусть глава, дома, со- 
вершить срадду изъ риса, молока, корней и плодовъ, чтобы 
обратить на себя благоволене Мановъ“. Индусъ въритъ, что 
Маны предковъ присутствують при предложеши жертвы, воз- 
свдають вокругъ него и питаются предложенною пищей. Онъ 
въриль также, что этотъ обрядъ доставлять мертвымъ боль- 
шую радость: „Когда срадда совершена согласно обрядамъ. 
предки приносящаго жертву испытываютъ полное доволь- 
ство *). 

Тазвимъ образомъ, восточные арцы вначалв думали со- 
вершенно одинаково съ западными относительно таинотвен- 
ной судьбы человка по смерти. Прежде в5ры въ переселен!е 
душъ, требовавшей уже точнаго различенйя идуши тЪла, су- 
ществовала, вЪра въ смутное и неопредьленное быте чело- 
вфческаго существа. недоступнато зрнпо, но вещественнаго 
и требующаго отъ емертныхъ пищи и питья. 
Индусъ. какъ и грекъ, емотрЪль на умершихъ какъ на 





ритъ, что гробница называлась храмомъ у древнихъ, и дЪйствительно Верги- 
ый употребляеть слово бету (храмъ) при описан и гробницы или пустой 
могилы (кенотафа), устроенной Дидоною въ память своего мужа (Энеида, 1У, 

. Воп., 14: "Вл: зу зароу & сути, иафатео 656 














ТИФУТЕС 19 т@У т у ругала, 
1) Варронъ, Ге Ипдиа 1а., У, 14. 
2) Законы Мани, 1, 95; Ш, 82, 122, 127, 146, 189, 274. 
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существа божественныя, пребывающия въ блаженномъ состо- 
| яви. Но для ихъ блаженства требовалось соблюдене одного 
` условя: надлежало, чтобы тщалельно соблюдались жертвен- 
ныя приношен!я живущими. 

Если исполнене срадды по усопшемьъ прекращалось. душа, 
‚ Умершаго выходила изъ своего мирнаго жилища, дЪлалась 
странствующей по землв душою и мучила живыхъ; такъ что, 
если Маны были дЪйствительно богами, то лишь настолько. 
насколько живые чествовали ихъ культомъ !). 

Греки и римляне были твхъ же мнёнй. Какъ только пре- 
кращались могильныя жертвы, приносимыя усопшимъ, умер- 
ие тотчасъ покидали гробницы; они дВлались блуждающими 
ми твнями и въ безмолв!и ночи раздавались ихъ вопли. Они 
упрекали живущихь въ нечестивомъ нерадвнш, старались на- 
казать ихъ, насылали на нихъ болфзни или поражали землю 
безплодемъ. Они не давали живымъ ни минуты покоя, пока, 
не возетановлялись могильныя жертвы ®). Жертвоприношен:е, 
предложен1е пищи и возмяне вина снова заставляли ихуь вер- 
нуться въ могилы и возвращали имъ покой и божесвя свой- 
ства. Тогда человЪкЪ снова былъ въ мирЪ съ ними 3). 

ели покойникь становился злымъ существомъ, когда ‘о 
немъ забывали и нерадВли, за то, когда его чествовали, онъ 
быль богомъ-покровителемь. Онъ питаль любовь къ прино- 
сившимь ему пищу и, чтобы отблагодарить ихъ, продолжал 
принималь учасме въ земныхъ дЪлахъ,—и часто онъ быль 
очень полезенъ. Хотя и мертвый, онъ могь быть дВятельнымъ 
и сильнымъ. Въ нему обращались съ просьбами, у него искали 
поддержки и благоволеня. Если на пути ветрфчалаеь гроб- 

| ница, то было въ обычаз остановиться и сказать: „Ты, став- 
пий подъ землею богомъ, будь ко мнЪ милоетивъ“ *). 


1) Это почитан!е, воздаваемое мертвымъ, выражалось по-гречески словами: 
ао, Фигизиас. Поллуксъ, УШ, 91; Геродотъ, Г, 167; Плутархъ, Аристидь, 
21; Катонъ, 15; Павзанй, ТХ, 13, 3. Слово №и%/5 значило жертвы, предло- 
женныя мертвымъ, 15% — жертвоприношен!е небеснымъ богамъ; это различ!е ука- 
зано Павзашемъ, П, 10, 1, и схоластомъ Эврипида, Р^Абие., 2 Плутархь 
Римск .воп., 34: 05 и! 3096 301 ‘ { 


















2) У Геродота, 1, 167, разсказъ о двухъ душахъ фокейцевъ, надфлавшихъ 
безпокойствъ цфлой странф, пока по нимъ не уставовили годовщину, и н$- 
сколько подобныхъ же истор у Геродота и Павзанйя, УТ, 6, 7. Также у Эс- 
хила: Клитемнестра, извьщенвая, что Маны Агамемнона негодуютъ на нее, 
поспфшно посылаеть пищу на его могилу. Вотъ также римская легенда, раз- 
сказанная Овилемъ, Фасты, П, 549-556: „Однажды было забыто совершене 
ратещайа, тогда души вышли изъ могилъ и съ воемъ бфтали по улицамь го- 
рода и по полямь Лащшума, пока на ихъ могилахъ имъ не были принесены 
жертвы.“ 

3) Овидй, Фасты, ПЛ, 518: Азтаз расе райегпаз.—Вергимй, Эн., УТ, 
379: Озза рлабий её зваиете Фитойить её битоЦо здетлиа тайет. — Сравните 
греческое 1)\2зиомоу (Павзанй, УТ, 6, 8}.—Титъ Лив, Т, 20: Уиза Гипеча 
Ласап4озаие пиитев. 

1) Эврипидъ, Альцеста, 1004 (1016). „Существуетъь вфроване, что, если мы 
нерадвемъ о мертвыхъ и пренебрегаемъ ихъ почитанемъ, они причиняютъ намъ 





О степени могущества, какое древше приписывали мерт- 
вымъ. можно судить по слвдующей молитвв Электры къ Ма- 
намь своего отца: „СОжалься надо мною и братомъ Орестомъ; 
верни его въ эту страну; услышь мою мольбу, отецъ; прими 
мои вовпяшя и исполни мои желанья“. Эти могуч1я божества, 
даютъ не одни вещественныя блага. такъ Электра прибавия- 
етъ: „Сотвори мн сердце болЪе невинное и руки боле чи- 

У & 1 | й про: 
стыя, чБиъ сердце и руки моей матери ). Такъ и индусъ про 
ситъ у Мановъ „да возрастетъ въ семь его число людей добро- 
дьтельныхьъ, и да пребудетъ у него излишекъ для раздачи. 

Эти человфчесыя души, возводимыя по смерти въ степень 
божества, назывались у грековъ также демонами или зеролии } 
платины называли ихъ Ларами, Манами °), Ген!ями. „Наши 
предки думали, —говоритъ Апулей,—что Манъ, когда они бы- 
вали зловредными, слёдовало звать Ларвами, Ларами же на- 
зывали ихъ тогда, когда они бывали благотворными и мило- 
стивыми“ ®). У другого читаемъ: „Генйй и Ларъ это одно и 
то же существо: такъ думали наши предки“ ). Иу Цице- 
рона; „Что греки называютъ демонами, мы зовем Ларами“ °). 

Эта релимя мертвыхъ была, какъ кажется, самою древней 
у этого племени. Прежде чъмъ понять и обоготворить Индру 
или Зевса, человфкъ обоготвориль мертвыхъ; онъ впервые 
почувствоваль къ нимъ страхъ и обратился съ молитвою. 
Возможно, что релимозное чувство зачалось именно здъсь. 
Быть-можетъ, именно при видв смерти, у человЪка, впервые 
блеснула мысль о сверхъестественномъ и возникла жажда на- 
дежды на большее, чёмъ онъ видЬль.. Смерть была для него 
первою тайной, и она поставила его на путь другихъ. Она 
подняла его мысль отъ видимаго къ невидимому, оть прехо- 
дящаго къ вфчному, оть челов ческаго къ божественному. 


] что, напротивъ, они привосять добро, если мы ихъ умилостивляемъ 
и АИК Порфирй, те абзйт., 1, 37. См. Горащй, Оды, П, 23; Пла- 
тонъ, Законы, т стр. т т 

1) Эсхилъ, оэфоры, —145. Е а 

3) р ен слово Трос значило умерии челов къ. 
Языкъ надписей есть языкъ народный и въ немъ то болфе удерживается древ- 
нее значеше словъ, а онъ иногда ет слово п съ И 

|емъ, какое мы даемъ слову „покойвикъ“; 1205 2 > : 
ет № 1629, 1723, 1781, 178 1784, 1786, 1789, 3398. Ф. Леба, Мотит. 
4е Мотёе, стр. 205. См. Феогнита, изд. Велькера, 513, и ПавзанИ У1, 6, 9. 
У оиванцевъь было древнее выражеше, значившее умереть, 112409 1959 
отрывки, изд. Хейца, ч. ТУ, ст. 260; Плутархъ, Ргогеь. дифиз Ах. 
с. 47).- Греки называли также душу умершаго демономъ (вашу). Эврицидь, 
Алуцеста, 1140, и Столбасть. Эсхиль, Персы, 620: бийроуа Аноттом. Павзавй, 
УТ 6: дищоу 43рютоь. ы 
ты а Уитае (Тить Ливй, ПТ, 58). 2Г4ез сон) 408 (Вергилй, УТ, 119). 
Рай Аперзае `Мапез (14., Х, 534). Мапез Нео ((4., Ш. 303). 78 Ма- 
пфиз Матнайв, Туз Малябив Асибае Орел, №№ 4440, 4441, 4441, 4459 ид.). 
Ущегй 4еоз татез (Татъ Ливй, Ш, 19). 1 Е 

1) Апулей, Ге 4ео босгайз. Серый, а4 „Аепе4., Ш, 63, 

$ Ценсоринъ, Де @е пай, 3. | г . 

5) Цицеронъ, Тимей, 11. — Донис!й Галикарнасс переводить Тая’ рота й- 
аг8 черезъ: хатовиау Трос. (Ат. тот., ТУ, 19). 
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ГЛАВА ТРЕТЬЯ. 
Священный огонь. 


Въ каждомъ домВ грека или-римлянина находился алтарь: 
на этомъ алтарь необходимо было постоянно держать немного 


‹ пепла и горячихъ угольевъ '). Хозяину дома вмЪнялось въ 


<вященную обязанность день и ночь поддерживать огонь. 
Горе тому дому. тдв онъ случайно потухнетъ. Каждый ве- 
черъ уголья покрывались сверху пепломъ, чтобы помфшать 
имъ выгорфть совсЪмъ, при пробуждеши утромъ первою за- 
ботою было оживить этотъ огонь и разжечь новыми сучками. 
Огонь переставалъ блистать на алтарЪ только, когда погибала 
вся семья; угаспий очагъ, угасшая семья, были раанооначу. 
щими выражен!ями у древнихъ *). Ву \ 

Ясно. что этотъ обычай поддерживать неугасимый/ огонь 
на алтарь быль въ зависимости отъ какого-либо древниго 
вфровашя. Правила и обряды, соблюдавицеся по этому\по- 
воду, показываютъ, что то быль не маловажный \обычай. 
Было запрещено поддерживать этотъ огонь всякимъ д вомъ, 
но релимя указывала среди деревьевъ тЪ, кашя мопиг\быть 
употребляемы для возженя на алтарЪ, и тЪ, которыми\ поль- 
зоватьея вмЪфнялось въ нечестие *). Релимя говорила е что 
огонь этоть долженъ оставаться вфчно чистымъ “); в 
вальномь смыслв это значило, что въ него нельзя бросать 
ничего грязнаго, а въ переносномъ значенш, что предъ ли- 
| цемъ его нельзя допустить ничего дурного. Былъ одинъ день 
въ году, у римлянъ это было 1 марта, когда важдая семья 
обязана была, потушить свой священный огонь и тотчасъ же 
`возжечь новый *). Но при добыванш новаго огня` надлежало 
тщательно исполнить существовавийе обряды. Особенно слЪ- 
довало остерегалься получать огонь изъ кремня. ударяя по 
немъ жельзомъ. Единственными дозволенными способами до- 
быть огонь были -— или собрать въ одну точку теплоту сол- 
нечныхъ лучей или быстро тереть другь о друга два куска 
дерева, опредъленнымъ образомъ, до тБхь поръ, пока они не 










1) Греки называли этотъ алтарь различными именами, вос, ст, $ 
Послфднее имя получило господство въ употреблен!и и впослфдетви такъ стала 
называться богиня Веста. Лалины называли тотъ же алтарь теза, ата или 
[осиз. Ть руйтз Фпутезяфия Чототит везае, 14 е8ё атае её 1осё, зоетё Тафете 
(Ношй Марцелль, изд. Ошевегаф, 53). 

2) Гомеров. зимны, ХХХ. Орфесв. зимны, ВЪХХХУ. Гезодъ, Труды, 679. 
Эсхиль, Азим., 1056. Эвришидь, Раззяр. Геркулесь, 503, 599. @укидилъ, 1, 
136. Аристофанъ, Плутось, 795. Катонъ, Пе те тизи., 148. Цицеронъ, Рто 
Чото, 40. Тибулаъ, Г, 1, 4. Гораций Эподы, И, 43. Овид, А., А., 1, 637. Вер- 
гилй, Ц, 512. 

3) Вергимй, УП, 71: саяйз ае@. Фестъ, сл, (ее. Плутархъ, Нума, 9. 
т а) Эврипидъ, Разъяр. Герк., 715. Катонъ, Пе те гизё., 148. Овимй, Фасты, 

„ 698. 

5) Макроб, Сатуурн., Г, 12. 
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затлятся '). Эти разнообразныя правила доказываютъ дости- 
точно ясно, что, по мнЪн!ю древнихъ, здЪеь двло шло не объ 
одномъ только получени и сохранени огня, вакъ полезнаго 
и прятнаго начала; они видфли въ огнЪ, горзвшемъ на ихъ 
алтаряхъ, нфчто совезмъ иное. 

Этот, огонь быль чмъ-то божественнымъ; его обоготво- 
ряли и ему воздавали божеское поклонене. Въ жертву ему 
приносилось все, что могло считаться прятнымъ для бога: 
цвЪты, плоды, ароматы, вино”). Просили его о покровитель- 
ств. считая его могущественнымъ. Обращались къ нему съ 
торячими молитвами, прося о взчныхъ предметах человЪче- 
скихъь желанй, о здоровьЪ, богалствЪ, счасть$. ‚Одна изъ 
этихъ молитвъ, сохранившаяся для насъ въ собранш орфеев- 
скихъ гимновъ, содержитъ въ себЪ слвдующее: „Пусть мы бу- 
демъ вЪчно цвзтущими, вЪчно счастливыми, о огонь; ты же, 
вЪчный, прекрасный, всегда юный, питающуй насъ власте- 
линъ. прими благосклонно наши приношеня и воздай намъ 
за нихъ безмятежное счасме и здоров!е* *). Такимъ образомъ, 
зъ очаг заключенъ быль богъ благодьтельный, поддерживав- 
пый жизнь человЪка, богь щедрый, питави!й его отъ даровть 
своихъ. богъ могучй, охранявш!й домъ и семью. Во время 
опасности около него искали убфжища. Когда, дворець Пруама 
быль уже во власти враговъ, Гекуба увлекаеть стараго царя 
къ алтарю: „Твое оруяйе не защитить тебя, — говоритъ она, 
но этотъ алтарь будеть везмъ намъ охраною“ \ 

Посмотрите на Альцесту, готовую умереть, отдавъ свою 
жизнь для спасендя своего мужа. Она подходитъ къ очагу и 
обращается къ нему въ такихъ выраженяхъ: „О божество, 
владыка этого дома, въ послёдый разъ преклоняюсь я предъ 
тобою и обращаюсь къ тебь съ молитвою; скоро сойду я въ 
жилище мертвыхъ. Блюди же дЪтей моихъ, что останутся 
безь матери; дай моему сыну нёжную супругу, а дочери— 
благороднаго мужа. И пусть не умрутъ они, какъ я, прежде- 
временно, но да проведутъ долгую жизнь въ полномъ сча- 
сти“ 3). Онь же и обогащаль семью. Плавтъ въ одной изъ 
своихъ комедй рисуеть намъ его, соразмвряющаго свои дары 
съ почитанемъ, ему воздаваемымъ ‘). Греки называли его бо- 
гомь богатства, хт15425 7). Отецъь призывалъ его на дЬтей 
своихъ и просилъ его „дать имъ здоровье и изобиме благъ 


1) Плутархъ, Нума, 9; Фестъ, изд. Мюллера, 106. 

2) Овидй, А.А. Г, 637: аешит т апйаиов Пита тегитдие [0соз. Плавтъ, 
Имьнники И, 39—40; Метсают, \№,1, 5. Тибуллъ, 1, 3, 34. Горащй, Оды, 
ХХШ, 2, 3—1, Катонъ, Ге ге гизё., 148. Плавтъ, ‚Ащате, прологъ. 

3) Орфеев гимны, 84. й : 

$) Вергимй, Энеида, П, 533. Горащй, Послов., 1, 5. Овид, Элеии, У, 
8, 22. 

5) Эврипидъ, Альцеста, 162—168. 

5) Плавтъ, Аийсите, прологъ. к 

7) 9:26 итак. Евепицй, т Ойузз., отр. 1156 и 1814. 1:5 ихних, о кото- 
ромъ овъ часто упоминаетъ, есть домалий бог», это— очаг. 
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земныхъ“ 1). Въ несчасти человзкъ роптать на свой очагъ, 
и обращался къ нему.съ упреками; въ счаети, онъ прино- 
| силь ему благодарность. Воинъ, вернувиийся съ войны, бла- 
годариль его за то. что избъжаль погибели. Эсхилъ изобра- 
жаеть намъ Агамемнона. вернувшагося изъ подъ Трои, сча- 
етливаго, покрытато славою: а онъ сишитъ благодарить не 
Зевса. и не въ храмъ. онъ совшитъ привести свой восторгъ 
и благодарность,--онъ приноситъ благодарственную жертву 
очагу въ своемъ соботвенномъ домЪ *). Человфкъ никогда не 
выходилъ изъ своего жилища, не помолившись своему очагу; 
возвралясь, онъ долженъ быль преклониться предъ очагом», 
прежде чёмъ повидаться съ женою и обнять дфтей 3). 

Слздовательно, огонь очага быль провидъшемъ семьи. Слу- 
кен!е ему было весьма просто. Главнымъ правиломъ было 
то, чтобы на алтарЪ постоянно было н$околько горячихъ 
‘угольевъ, такъ какъ съ угастимъ огнемъ угасаль и богъ. 
Въ опредфленное время дня на очагъ возлагались сухя травы 
и дрова; тогда богь проявлялся въ блестящемъ пламени ®): 
Ему приносились жертвы и сущность всякаго жертвоприно- 
шен!я заключалась въ поддержанши и оживлен1и этого свя- 
щеннаго огня, въ питани и развизи бога. Для этого ему 
преимущественно приносили дерева; затфмъ возливали на ал- 
тарь воспламенявшееся вино Грецш. масло, ароматныя смо- 
лы, жиръ жертвенныхъ животныхъ. Богъ. принявши эти при- 
ношешя, пожиралъ ихъ; удовлетворенный и лучезарный, онъ 
подымался вверхъ на алтарЪ и освъщаль лучами своего по- 
читателя 5). Въ это именно время и надлежало обращаться 
къ нему съ молитвою; молитвенный гимнъ выливался изъ 
сердца человЪка. 

Приняте. пищи было особенно релимознымъ дЪъйствемъ. 
Тутъ предсфдаль богъ. Вёдь онъ пекъ хлЪбъ и приготовляль 
пищу, оттого надлежало совершаль ему молитву въ началв 
и въ конц Ъды. Прежде чвмъ приступить къ Вд$, на алтарь 
возлатались первыя части пищи; прежде чЪмъ начать пить, 
совершали возшяве вина. То была доля бога. Никто не со- 
мнЪвалея, что онъ здВсь на лицо, что онъ Ъетъ и пьетъ, да 
и на самомъ дёлЪ. развЪ не возрастало замЪтно пламя, какъ 
будто бы питаясь предложенной пищей? Такимъ образомъ, 
приняте пищи было раздфлено между человёкомъ и богомъ: 
то быль священный обрядъ, которымъ они входили въ обще- 


1) Изей, Ге Ойотз Петеа., 16: трузто ЧУ бу демо кой ити аа. 
2) Эсхи»ъ, Азамемн., 851—858. 
3) Катонъ, Де те гизё., 2. Эврипидъ, Разъяр. Герк., 523. 
4) Вергилй, Эн., 1, 704: Роитаная адоете Репа. 
$) Вертил, Георъ., 1\, 383—385: 
Тег 140140 атЧетфет рега4И песбаге уезат, 
Тег Яалота а4 зишшт 1ееЫ заБ]есёа гешхИ. 
Серый такямъ образомъ объясняетъ эти два стиха: 4 езё, тт 1упет отит 
ризазйтит фиай, р0ё дио@_ ана тия Патита сопоойнай Бопит отеп обепай. 
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нзе другъ съ другомъ 1). Эти древшя взровавя, съ течешемь 
въковъ, исчезли изъ памяти людей, но оставили надолго за 
собою обычаи, обряды, опредвиенныя выражен1я, безъ кото- 
рыхъ не могъь обойтись даже невърующ. Горашй, Овидй, 
Ювеналь ужинали еще передъ своимъ очагомъ, совершали 
возмяня и творили молитву *). 

Такое почитане священнатго огня свойственно не однимъ 
только народамь Греши и Итами. Оно также жило и на Во- 
‹локф. Законы Ману, въ редакщи дошедшей до насъ, пока- 
зываютьъ намъ релимю Брамы, окончательно сложившуюся и 
даже клонящуюся къ упадку; но они сохранили слёды и 0с- 
талки релими боле древней, религ и очага, которую культъ 
Брамы низвелъ на второй планъ, но все-таки не могь уни- 
чтожить. У брамана имзется очагь. который онъ обязанъ 
держать неугасимымъ день и ночь, каждое утро п каждый 
вечеръ, онъ питаетъь его деревомъ, но точно также, какъ у 
грековъ, не всякимъ деревомъ, а только опредфленными по- 
родами, указанными релимею. Подобно тому. какъ греки и 
пталйцы приносили ему въ жертву вино, Индусъ возливаеть 
ему перебродивиййся напитокъ, называемый сом. Обвдъ, 
приняе пищи, также и адЪсь есть дЪйстые реличозное, и 
обряды его тщательно описаны въ законахъ Ману. Какъ и 
въ Грещи, обращаются съ мольбами къ очагу. также предла- 
таютъ ему первыя части отъ пищи, риеъ. масло, медъ. Ска- 
зано: „браманъ не долженъ вкушать риса новой жатвы до 
тьхь поръ. пока не принесеть сперва часть его очагу. Свя- 
щенный огонь алчетъ зерна и, когда его не почтутъ, онъ по- 
губитъ жизнь нерадиваго брамана“. Индусы, подобно трекамъ 
и римаянамъ, воображали себЪф боговъ, жаждущих не только 
почестей и уважевшя, но также пищи и питя. Человфкъ по- 
латалъ, что на немъ лежитъ долгь утолять ихъ голодъ и 
жажду. чтобъ избЪжать ихъ гнЪва,. 

У индусовъ это божество огня часто называлось Ат, Агни. 
Въ Ригъ-Ведь содержится много посвященныхъ ему гимновъ. 
Въ одномъ изъ нихъ говорится: „О Атни, ты — жизнь, ты — 
покровитель челов®ка... За наши хваленя, дай отцу семьи, 
покланяющемуся тебЪ, дай славу и довольетво... Атни, ты— 
мудрый защитникъ и отець, тебЪ мы обязаны жизнью, мы— 










1) Плутархъ, Римск. вопр., 64: рб’ той трат 
тратеба бт’ ИУ 329 и :, 14. №14, УИ, 4, 4: 912212 26 пре бутас, — 
Овидй, Фасты, УТ, 300: ЕЁ тепзае стедеге а4евзе Чеоз. УТ, 630: Ти отнить 
Гипаеге обпа Говит, И, 634: №ийчай стейидоя тала риеЙа Тез. Плавтъ, Ам- 
пала, И, Т, 16; Горашй, Оды, Ш, 23: Сат., 1, 3, 166; Ювеналь, хи, 
37—90; Плутархъ, Ле Кот. Юот., 10.—Сравнить Нутие Тютётщие, ХХ, 
6. Плутархъ, отрывки, Коммент. на Гезода. 44. Серый, и Аепеша, Т, 780: 
Ари4`Тотанов, саепа ой, зйепйит, петр воде диода ев диае 4е совета - 
ца, Гиетат а4 Тосили, Геттенбит её тут аатещил ас риег 4е08 тор о8 пит- 
пназзеб. 

2) Аше Фатет, ргортёилт езсог сегпазцие ртовасея Раво баня аарфиз (Го- 
рашй, ОСат., И, 6, 66). Овидй, Фасты, П, 631—633. Ювеналь, ХИ, 83—90. 
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твоя семья“. Огонь очага, какъ и въ Грещи, —хранительная 
сила: Человзкъ просить у него изобимя: „Сотвори, пусть 
вёчно будеть щедра земля къ намъ“. У него просятъ о здо- 
ровьи: „Дай мнз насладиться свфтомъ и достичь старости, 
подобно солнцу на закатЪ“. У него просятъ даже мудрости: 
„О Агни. ты ведешь добрымъ путемъ челов$ка, сбившагоси 
на худой... Если совершили мы грёхъ, если мы удалились 
отъ тебя, прости насъ“. Этоть огонь очага, какъ и въ Гре- 


| щи, быль непремфнно чисть; браману строго на строго за- 


прещено бросать въ него что-либо грязное и даже грёть на 
немъ ноги *). Какъ и въ Грещи, виновный не могъ подходить 
къ своему очагу, пока не очистится отъ вины. 

Важнымтъ доказательствомъ древности этихъ взрованйй и 
этихъ обрядовъ является то обстоятельство, что они одновре- 
менно вотр®чаются и у людей, жившихъ по берегамъ Среди- 
земнаго моря, и у народовъ полуострова Индостана. НЪтЪ 
‹омнёня, что греки не заимствовали эту религио у индусов», 
пли индусы у грековъ. Но греки, итазйцы и индусы при- 
надлежали къ одной и той же раез; ихъ предки, въ эпоху 
весьма отдаленную, жили вмфстз въ Средней Азш. Тамъ-то. 
впервые, они выработали себЪ эти вфрованя и установили 
эти обряды. Такимъ образомъ, релия священнаго огня отно- 


 ситея къ эпохЪ отдаленной и покрытой мракомъ, когда еще 


не было ни грековъ, ни итайцевь, ни индусовъь, а были 
только арцы. Когда племена разъединились другъ отъ дру- 
га, они унесли съ собою этотъ культь, одни на берега. Ганга, 
друге на берега Средиземнаго моря. Позднёе у однихъь изъ 
илеменъ, не имфвшихъ никакихъ сношенй другъ съ другомъ, 
возникло почиташе Брамы, у другихъ— Зевса, у третьихъ— 
Януса; каждая взтвь создала, себЪ своихъ боговъ. Но вс они 
сохранили, какъ древыйй завфть, первобытную религию, за- 
чатую ими и усвоенвую въ общей колыбели ихъ расы. 
Еслибы существоване этого культа у везхъ индоевропей- 
скихь народовъ не доказывало достаточно его глубокую древ- 
ность. можно было бы найти иныя доказательства для него 
въ религозныхь обрлдахъ грековь и римлянъ. Во вевхъ 
жертвоприношеняхъ, даже въ совершавшихся въ честь Зевса 
или Авины, первое воззванйе всегда, обралщалось къ очагу \ 
Всякая молитва, къ какому бы то ни было богу, должна была 
начиналься и кончаться молитвою, обращенною въ очагу 3). 


'Вь Олимши первое жертвоприношене отъ всей Грещи со- 


вершалось очагу, второе — Зевсу *). Такъ и въ РимЪ первая 
почесть воздавалась всегда Вест, которая была, не чтб иное, 





1) То же предиисаше въ релийи римлянъ: реет 11 фюсит поп Ниропеге. 
Варронъ у Ношя, стр. 479, изд. ОшеБегай, р. 557. 
2) Порфир!, Пе абзйн., П, стр. 106; Плутархъ, Пе [ии о, 8. 
‚ ) Гомер. мимны, 29; №14., 3, 83. Платонъ, Ератиль, 18. Гезихй, 2’ 
Додоръ, УТ, 2. Аристофанъ, Птицы, 865. 
4) Павзанй, \, 14. 








какь очаг !); ОвиМй говоритъ объ этомъ божествВ, что оно 
занимаеть первое место въ релимозныхъ обрядахъ людей. 
Точно также мы читаемь въ гимнахъ Ригь-Веды: „Прежде 
веъхъ прочихъ боговъ надлежитъ обращаться къ Агни. Мы 
станемъ произносить чтимое имя его прежде имени везхъ 
прочихъ безсмертныхъ. О Агни, какого бы бога мы ни чество- 
вали жертвою, всегда, сожжеше жертвы относится къ тебъ“. 
Такимъ образомъ. достов®рно извфетно, что въ РимЪ во вре- 
мена Овидя, въ Инди во времена брамановъ, огонь очага 
шель еще впереди всзхъ прочихъ боговъ, и не потому, что 
Юпитеръ и Брама не пробрзли еще достаточно значитель- 
ной важности въ релийи людей. но еще помнилось, что огонь 
очага быль на много старше этихъ боговъ. Въ течеше мно- 
тихь взковъ онъ занималъ первое мЪето въ почитани и боги 
боле новые и значительные не были въ силах отодвинуть 
его на заднйй планъ. 

Символы этой релими измфнялись съ вфками. Когда наро- 
ды Греши и Итажиу усвоили привычку представлять себ 
личныхьъ боговъ и даваль каждому изъ нихъ собетвенное имя 
и человЪческую наружность, древый культь очага подпаль 
подъ общий законъ, которому человзческй разумъ, въ этоть 
перодъ, подчиняль всякую религию. Алтарь очага былъ оли- 
цетворенъ; его назвали &01%, Уеза (Веста); назваше было 


одно и тоже по-латыни и по-гречески и состояло собетвенно, 


изъ слова, которое на общемъ первоначальном языкВ озна- 
чало алтарь. Путемъь весьма обыкновеннымъ, имя нарица- 
тельное перешло въ имя собервенное. Мало по-малу сложи- 
лась и легенда. Это божество стало представляться въ видЪ 
женщины, оттого что слово, означавшее алтарь, было рода 
женскаго. Наконець, дошли до представленя этой богини въ 
видф статуй. Но никогда, нельзя было изгладить слфдъ перво- 
начальнато вфрованшя, соглаено которому это божество было 
просто огонь очага; свамъ Овимй былъ принужденъ согла- 
ситься, что Веста не что иное какъ „живое пламя“ *). 

При сближенш этого культа священнаго огня съ культомь 
мертвыхь, о которомъ мы выше говорили, обнаружится твс- 
ная связь между ними. 

Замфтимъ сначала, что огонь, поддерживаемый на очаг, 
не быль, по мнёвю людей, огнемъ вещественной природы. 
Въ немъ видЪли не одно только чисто Физическое явлене, 
которое грФеть или сжигаетъ. видоизмвняеть тЪла, плавить 


металлы и становится могучимъ орудемъ человЪческой изоб-, 


рЬтательности. Отонь очага, - совеёмъ иной природы. Это— 
огонь чистый, который можетъ быть полученъ лишь поеред- 
ствомь опредфленныхъ обрядовъ и поддержанъ лишь опредб- 
ленными сортами дерева. Этотъ огонь— цвломудренный; со- 


1) Цицеровъ, Де паё. Пеог., Н, 27. ОвидШ, Фаеты, УТ, 304. 
2) Овидй, Фасты, УТ, 291. 


‹ питаетъ т%л0; нраветвенно 


' временно источникъ богатства, здоров 


\ ни непреложнымь 
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вокуплене половъ должно быть удалено отъ него !). У него 
просятъ не только богатства и здоровья, но также чистоты 
сердца, умзренности, мудрости. „Сдвлай насъ богатыми и 
цвфтущими, говорится въ одномъ орхеевскомъ гимн; содъ- 
лай насъ также мудрыми и цвломудренными“. Огонь очага, 
сльдовательно. есть что-то вродь нравственнаго существа. 
Правда, онъ блестит, свътить, согрваетъ и печеть священ- 
ную пищу, но въ 10 же время онъ — мысль и совъеть; 
онъ понимаетъь обязанности и блюдетъ за ихъ исполненемъ. 
Его можно было бы назвать человЪкомъ. тажъ какъ у него, 
какъ и у человёка, двойственная природа: Физически — онЪ 
свътить, движется, живеть, несетъ изобиме. готовить пищу» 
онъ чувствуеть и любить, онъ 
даетъ человЪку чистоту, правитъ красотою и добромъ., пи- 
таеть душу. Можно сказаль, что онЪ поддерживаетгь человЪ- 
ческую жизнь въ двойномъряду своихъ про вленй. Онъ— одво- 
добродвтели. Это— 
поистинЪ богь человфческой природы. \ЙозднЪе, когда этоть 
культъь быль оттъененъ на второй планъ Брамою или Зев- 
сомъ, огонь очага остался тВмъ, что въ божественномъ наи- 
болье доступно человзку. Онъ едфлалея его посредникомъ 
передъ богами Физической природы; на него была возложена 
обязанность возносить къ небесамъ молитвы и жертвы и при- 
носить свыше людямъ божесвя милости, Еще поздн%е, когда 
изъ этого миеа священнаго огня создалаеь великая Беста, 
она стала богиней-дввственницей; она не являла, собою въ 
мр% ни плодорощя, ни могущества; она сдвлалась порядкомъ. 
но не строгимъ отвлеченнымъ, математическимь порядкомъ, 
и роковымъ закономьъ, дмхлуки (необходи- 
мость), уже съ раннихъ поръ подм$ченнымъ среди явленй 
Физической природы, — она сдфлалась порядкомъ нраветвенны мЪ. 


Она представлялась какъ бы чёмъ-то вродв всеобщей души, 
‘уряжавшей различный ходъ м!ровъ, подобно тому, какъ чело- 


вфческая душа управляетъь нашими органами. 

Такимъ образомъ, мысль первобытных покольнй прогля- 
дываеть и здфсь. Принципъ этого кульга лежить внЪ Физи- 
ческой природы и мЪсто его въ томъ маленькомъ таинствен- 
номъ мфъ, который зовется человзкомъ. м 

Это приводить насъ къ почитан1ю мертвыхъ. Оба эти культа 
одинаковой древности. Они были связаны такъ твено, что 
вЪра древнихъ дьлала изъ нихъ одну религю. Очатгьъ, демо- 
ны, герои, боги Лары,—все было перемфшано ?). Изъ двухъ 


‚ мветь Плавта и Колумелы видно. что въ обыкновенной рЪчи 


товорили безразлично—очагь или домашний Ларъ, а изъ Ци- 
церона также видно, что не было различя между очагом и 





1) Гезюдь, Орета, 618—680. Плутархъ, Коммент. на Гезода, отр. 43. 
2) Тибулль, П, 2. Горашй, Оды, ТУ, 11, 6. Овидш, Элейи, Ш, 13; У, 5. 
Греки давали своимь домашним богамь или героямь прозвище ‚ или 
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Пенатами, ни между Пенатами и богами Ларами ). У Серыя 
мы читаемъ: „Подъ очагами древн!е разумвли боговъ Ларовъ, 
иначе могъ ли Вергизй ставить безразлично — то очагь вмзото 
Пенатовъ, то Пенатовъ вместо очага“ *). Въ одномъ знамени- 
томъ мфеть Энеиды, Гекторъ тговоритъ Энею, что передаетъ 
ему троянскихь Пенатовъ и передаеть ему огонь очага. Въ 
другомь мвств Эней, призывая боговъ, называеть ихъ Въ то 
же время Пенатами, Ларами и Вестою *). ь 

Впрочемъ, мы уже видфли, что т%. кого древне называли 
Ларами или Героями, были не что иное какъ души умершихъ, 
которымь человёкъ приписывать силу_ сверхестественную и 
божескую. Воспоминане о какомъ-лиоо изъ этихъ священ- 
ныхь мертвецовь навсегда оставалось связаннымъ съ оча- 
томъ. Поклоняясь одному, нельзя забыть другого. Они сли- 
вались между собою въ почитани людей и въ ихъ молитвахъ. 
Потомки, говоря объ очат®. любили припоминать имя предка: 
„Оставь это м®ето,—говоритъ Орестъ Еленз,—и подойди вы- 
слушать слова мои къ древнему. очагу Пелопса*“ *). Точно 
также Эней, говоря объ очаг, перевозимомъ имъ черезъ 
моря, называеть его именемь Лара Ассарака, какъ бы видя 
въ этомь очаг душу своего предка. 

Грамматикъ Сервйй, большой знатокъ древностей греческихт, 
и римекихъ (въ его время ихъ изучали гораздо больше, чВмъ/ 
во времена Цицерона), говорить, что существовать весьма 
древый обычай погребать мертвых въ домахъ, и онъ при- 
баваяетъ: „Вельдетвые этого обычая также и въ домахъ по- 
читаются Лары и Пеналы“ °). 

Эта фраза, показываеть ясно древнъйштую связь между куль. 
томъ мертвыхъ и очатомъ. Слфдовательно, можно думать, что 
домаше! очагь быль въ своемъ начал лишь символомъ 
культа мертвыхъ, что подъ этимъ камнемъ очага покоился 
предокъ, что въ честь его возжигался огонь на очагв и что 
этоть огонь, казалось, поддерживать въ немъ жизнь и пред- 
ставляль собою его душу вЪчно бодретвующую. 

Но то только догадка, и доказалельствь къ тому у насъ 
нЪъть. Достовфрно одно, что древнЪйшия поколЪя той расы, 
откуда вышли греки и римляне, исповфдывали культь мерт- 
выхъ и очага, древнйшую религию, усвоившую себЪ боговъ 
не изъ Физической природы, но изъ внутри самого человЪка, 
и имзвшую предметомъ своего поклоненя невидимое суще- 
ство, присущее въ насъ. силу моральную и разумную, ко- 
торая одухотворяеть насъ и управляет нашею плотью. 

1 ии. 7. 16: Тт со позио То, Софте, ХЬ 1, 19: 
рые РЖ на Рго ото, 41. Рто Фштйо, 21, 28. 

2) Серый, % Аеп., Ш, 134. 

3) Вергилй, Эн., Ц, 297; 1Х, 257--258; У, 144. 

4) Эврипидъ, Ореста, 1420—1422. 

5) Серзйй, _ 9%, Ас. У, 64; У, 152. 
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Эта, релимя была не всегда одинаково властна надъ чело- 
въческою душою; она слабЪла мало по,малу, но она не ис- 
чезла. Порожденная въ первые взка ар1йской расы, она такъ 
глубоко и сильно укоренилась въ нвдрахъ ея, что даже бле- 
стящая релимя лучезарнаго греческато Олимпа была не въ 
силахъ искоренить ее: для этого понадобилось христанетво. 

Мы вскорв увидимъ, какое могущественное дЪйстве ока- 
зала эта релийя на домашн!я и общественныя учрежден1я 
древнихъ. Она возникла и установилась въ ту отдаленную 
эпоху, когда раса вырабатывала свои учреждешя, и она ука- 
зала тоть путь. по которому затёмъ и пошли народы. 


ГЛАВА ЧЕТВЕРТАЯ. 
Домашняя религ!я. 


Въ древней домашней релими мало общаго съ релимями, 
возникшими позднЪе въ человЪчеств®, далеко ушедшемъ 
впередъ. Уже много вЪковъ прошло съ тфхъ поръ, какъ 
человЪчество стало допускать реличозное учене только при 
наличности слБдующихь двухъ условйЙ: во-первыхъ, чтобъ 
оно возвьщало единаго бога; во-вторыхъ, чтобъ оно обраща- 
лось ко везмъ людямъ и было доступно веЪмъ, не отталкивая 
ни одного класса, ни одного народа. Но релимя первобыт- 
ныхь эпохъ не выполняла ни одного изъ этихъ условий. Она, 
не только не являла человЪческому почитан!ю «зил бога. 
но даже и самые боги ея не принимали поклоневя всвхъ лю- 
дей. Они не были богами человЪческаго рода. Они не похо- 
'дили ни на Браму, который былъ все-таки богомъ цьлой зна- 
чительной касты, ни на Зевса вееэллинскаго, который быль 
богомъ цьлой наши. Въ этой первоначальной релими каждый 
‹ богь могъ чтитьея только въ одной семьЪ. Релишя была чисто 
домашняя, семейная. | 

Надо хорошенько уяснить себЪ этоть пунктъ, иначе нельзя 
будеть вполнв понять тЪеной связи. образовавшейся между 
древними в$рованйями и строемъ греческой и римской семьи. 

Почитане мертвыхъ ничВмъ не походило на почитане свя- 
тыхь христ1анами. Однимъ изъ главныхЪ правилтъ культа, 
мертвыхъ было то, что каждая семья могла воздавать почи- 
тан1е только мертвымъ, принадлежавшимъ по крови къ этой 
семь. Только ближайший родственникъ покойника могъ со- 
вершить похороны согласно требован!ю релици. Что касается 
до погребальныхъ приношенйЙ, совершавшихся, впоелвдетви, 
въ установленные сроки, то только семья усоппаго имфла 
право участвовать въ нихъ и всяк постороный неизбъжно 
исключался !). 


1) Законь Солона запрещалъ слфдовать съ плачемъ за погребальнымъ ше- 
стыемть посторонняго человфка (Плутархъ, Солонъ, 21). Онъ разрфшалъ жен- 





Было мньше, что мертвый принимаеть приношене только 
изъ рукъ родственниковъ, что онъ желаеть поклоненя ны 
однихЪ евоихъ потомковъ. Присутстве челов ка, чуждаго сем 
тревожило покой мановъ. Оттого законъ запрещать посторон- 
нему приближалься къ могил '). Коснуться ногою могилы, 
хотя бы нечаянно. считалось святотатственнымъ двломъ, за, 
которое надлежало умилостивить покойника и очиститься са- 
мому. Само слово, которымъ древше обозначали культь мерт- 
выхъ; знаменательно; греки называли это палиябау ла- 
тины —рагешате. Это оттого, что жертва и молитва обраща- 
лись каждымъ только къ своимъ отцамъ. Культь мертвыхЪ 
быль въ еущноети культь предковъ °). Луванъ, насмъхаясь 
надъ мнёшШями и еееЙ, ихъ, однако, очень 
яено, когда говоритъ: сопиий, не оставивший по себь сына, 
не получить приношешй и ему предетоить въчный голодъ * 

Какъ въ Инди, такь и въ Грещи приношенше м 
могло быть сдвлано только прямыми его потомками. ‹ аконъ 
индусовъ, подобно аеинекому закону, нк Е 
постороннему, хотя бы другу, къ могильной жертва, ыло д 
такой степени важно. чтобы приношевя совершались только 
кровными потомками усопшаго, а не другими, что существо, 
валъ разсказь о томъ, что маны, въ ихъ, подземномъ |. 
быванши, часто повторяли такое желане: „Пусть тя и 
прерывно изъ налиего потомства сыновья, чтобы во въки в 
ковъ подносить намъ риса, варенаго на молок%, меду и очи- 

еннаго масла!“ *). 
инь ее что въ Греши и РимЪ, равно какъ и въ 
Инди, на, сынЪ лежала обязанность совершать ад. х 
жертвоприношен!я манамъ своего отца и везхъ па пр и 
ковъ ). Пренебрежене подобною обязанностью считалось са 
мымтъ тяжкимъ изъ нечестй, потому что перерывъ такого 
служешя пагубно отзывалея на мертвыхъ и нарушаль =. 
блаженство. Такое нерадЪше было настоящимъ отцеубй- 

го только до т етьей степени кровнаго родства, 
О а а. Мао, 0" в). Дер, 1 а 
26. Е Ь. р., УБ 13, и ты а, из Ца рате 
ыы и } Ра я о ый ты 8425: (ваконьСолона, у Плутарха» 
Солонь, 91) РНасия отито асседете фиетаисот оеаф бт [иния айогит (Цв- 
церонъ, Ге №010., П, 26). 


2) Поллуксь, Ш, 10. й 
3) По а мёрь сначала, потому что впослфдетв!и города имфли тажже 


своихъ мЪетныхь нащональныхь героевъ, какъ мы это увидимъ дальше. Мы 
увидимъ также, что усыновлеше создавало искусственное родетво и давало, 
право почитать родъ предковъ. 

4) Луванъ. Пе шсёи. 

5) Законы Ману, Ш, 138; Ш, 274. р а м 

8) Это ва греческомъ язык® называется почту 72 уби-омеия ( схинт, т 
татей., 40; Динархъ, # Ат809., 18). Плутархь, Катонь, 15: у21 50$ 10% и 
Фиги. Посмотрите, какъ упрекаеть Динархъ Аристогена за то, что тотъ | 
совершилъ годичной жертвы своему отцу, умершему въ Эретр. Динархъ, 
Ат80., 18. 
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‚ считали важным погребене въ семе: 


240 в 


ствомъ, повтореннымъ столько разъ. сколько было предковъ 
въ семьВ. ` 

Если же, напротивъ, жертвы совершались всегда, согласно 
] обрядамъ, если пища въ установленные сроки приносилась 
на могилу, тогда предокъ д®лалея богомъ - покровителемъ. 
Враждебный воъмъ, кто не былъ его потомкомъ, отгоняя ихъ 
отъ своей могилы и поражая ихъ болззнями, если они къ 
ней приближались, онъ былъ добръ къ своимъ и всегда. го- 
товъ притти къ нимъ на помощь. 

Постоянный обмЪнъ взаимныхъ услугъ происходилъь между 
живыми и мертвыми той же семьи. Предокъ получалъ оть 
<воихъ потомковъ рядъ погребальныхъ жертвъ, такъ сказать 
единственное возможное ему наслаждене въ загробной жизни. 
Потомокъ получаль отъ предка ту помощь и силу, въ ка- 
кихъ онъ нуждался въ этой жизни. Ни живой не могь обой- 
тись безъ мертваго, ни мертвый безъ живого. Отъ этого между 
всвми покольнями одной и той же семьи устанавливалась 
могучая связь и дЬлала изъ нихъ вфчно нераздъльное цБлое. 

Каждая семья имфла свою усыпальницу, куда, мертвые схо- 
дили на покой одинъ посл другого, но всё въ одно мЪето. 
Здвсь должны были погребатьея только кровные мертвые и 
никто изъ постороннихъ 1). ЗдЬсь справлялись обряды и го- 
довщины. ЗдЪсь каждая семья, казалось, видЪла своихъ свя- 
щенныхъ предковъ. Во времена очень древнйя, могила нахо- 
дилась во владзныи семьи, среди жилья, недалеко отъ выхода. 
„для того,—говоритъ одинъ древн!Й, —чтобы сыновья, входя и 
выходя изъ своего жилища, каждый разъ проходили мимо от- 
цовъ своихъ и каждый разъ обралщались въ нимъ съ возва- 


1) Древнее употреблеше сомейныхъ могилъ засвидфтельствовано самымъ 
основательнымъ образомъ. Слова: 4206 патр606, рупия патрфоу, пупра ту 
п2обуюу-постоянно попадаются у грековъ, равно какъ у латиновъ ‘Гити ия 
райчиз, топиипетит депйз. Демосоенъ, и Еибийаеп, 28: та патрба рупрата 
Фу убцуюуобсцу 830 ? #131 105 13056. Законъ Солона запрещаль хоронить 
тамъ человфка другой семьи, ие аНенит Фифегаё (Циц. Ре 1ед., И, 26). Демос- 
оенъ, 3% Масаайин, 79, описываетъ могилу, »въ которой покоятся вс по- 
томки Вуселоса; она зовется гробницей Вуселидовъ; это было большое про- 
<транство, о ст$ною, согласно древняго правила“. Гробница Лак!- 
адовъ, пуймота Кифия, указана Марцеллиномъ, ботрафомъ @укидида, и Плу- 
тархомъ, Аимонъ, 4.—Оуществуеть тра разсказъ, показывающ, насколько 

ной усыпальниц; разсказывали, что ла- 
кедемоняне, приготовившись къ битв съ мессенцами, привязали каждый къ 
своей правой рукф особыя указашя, съ собственнымъ именемъ и именемъ отца, 
на тоть случай, чтобы по смерти можно было узнать твло и перенести въ от- 
чую могилу; эта черта древвихъ нравовъ сохранена для насъ Юстиномъ, Ш, 5. 
Эсхиль дьлаеть указаше на тотъ же обычай, когда онъ говоритъ, разсказызая 
© недавно погибшихъ воинахъ, что они будуть перенесены въ могилы отцовъ 
СвоиХЪ, 34рфу полофиу ) ай... (Семь противь @ивъ, 914). —У римлянъ также 
были семейныя усыпальницы. Цицеронъ, е о/йс. Т, 17: бапдииз сошинсно, 
вает ръафете топитета тодотит, ‘из4ет ия завтаз, верста пабете соттилиа. 
Какь и въ Грещи было запрещено хоропить въ нихъ чужого человфка. Цицеронъ, 
Те 1е0%0., И, 22: Мотёиит ехиа дететь @еттё [аз педат. Смотрите у Овидя, 
Элеии, ТУ, 3, 45; Светонй, Неронъ, 50; Тиберй, 1; Цицеронъ, Т’изеий., 1, 1; 
Дигестъ, ХТ, 7; ХЕХ, 15, 5. 











. 
н1емъ!“ Тавимъ образомъ, предокъ оставался въ средь рот 
ныхь; невидимый, но постоянно присутствующий, онъ С о 
должаль быть членомъ семьи и оставаться ея отцомъ. т 
беземертный, блаженный, божественный, продолжать т т 
мать участе въ томъ, что оставилъ смертнаго на земл 5, о 
зналь нужды живыхъ и помогаль имъ вЪ их ии та 
тотъ, кто еще быль живъ, кто еще трудился, кто, г я м и 
нему выражению, не разсчелся еще съ ОБЕ», к 
предковъ своихъ имфлъ надежныхь путеводителе и а 
телей. Посреди затрудненй, онъ взываль къ ихъ мудр И 
вт, печали онъ провиль у нихъ утвшеня, въ опастности 
ержки. за грзхи — прощеная. я 
о, о. к трудно въ настоящее время а 
какъ человЪкъ могь поклоняться своему отцу или дБду. Со 
творить изъ человзка бога кажется намъ противнымь и 
Намь почти такъ же трудно понять древня въровашя р 
людей, какъ было бы трудно имъ представить себЪ наши, > о 
вепомнимъ, что у древнихъ недоставало идеи творешя; от о 
го таинство рождешя было для нихъ тЬмъ же, ыы я 
ство творешя теперь для насъ. Родоначальникъ казался а а 
божескимь существомъь и они поклонялись своему о 
Такое чуветво должно было быть очень естественным ыы 
сильнымЪъ, потому что оно является основашемъ религии при 
началЪ всъхъ почти человвческихь обществъ: мы на 
его у китайцевъ, у ое гетовъ и скиеовь, у народовъ. 
АФхрики и у племенъ Новаго Свъта *). — и 
Священный огонь, столь тфено связанный ы Е 
мертвыхьъ, обладалъ существенною особенностью ть ИОКЮ- 
чительною собетвенностью каждой отдльной семьи. Онъ их 
ставлялъ собою предковъ *), онъ быль провидвшемъ данног 
семьи и не имълъ ничего общаго съ огнемъ сосвдней и 
который въ свою очередь былъ тоже и Кажды 
“ь покровительствоваль только св Ь. 9! 
ее и была заключена, въ н®драхъ дома. ея 
ея не было публично. Напротивъ, всЪ обряды и 
среди одного семейства, *). Очагъ никогда не ПСВ т 
внЪ дома, ни даже вблизи наружных дверей, гдз посторое 
й могь бы легко увидать его. Греки помфщали его посто- 
янно въ оград% 3), что защищало его отъ ое: я 
даже отъ взоровъ постороннихъ. Римляне скрывали и 
тлубинЪ дома. Вс эти боги, очать. Лары,Маны назывались 





1 ‘лена, 1163—1168. с А 
3 и и римянь существоваль обычай въ т 
<емьЪ хранить изображен!я предковъ, размвщенныя вокругъ и 
эти изображешя простые семейные портреты или и. са 
3) ‘Ем лохоба, [осив райчиз. Также и вь Ведахъ Агни еще пр 
иногда подъ именемъ семейнаго бога. 
$) Изей, Пе Сёгопав пегедиае, 15—18. 
$) Эта ограда называлась $2756. 
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ми сокровенными или внутренними '). Для всБхъ обрядовъ этой 
‚ релими требовалась тайна, зас" еа оссий ши. говорить Цице- 
` ронъ *); какъ только какая-либо церемон1я была замчена 


< ' постороннимъ, она была уже осквернена и нарушена однимъ 


этимъ ваглядомъ. 

Для домашней религи не существовало ни однообразныхъ 
/ правилъ, ни общаго устава. Всякая семья пользовалась пол- 
| ню независимостью. Никакая внфшняя власть не имфла права 
руководить ея взрою и культомъ. Отецъ семьи былъ един- 
| ственный жрець и, какъ жрецъ, онъ не зналъ никакой 1ерархш. 
Понтихексъь въ Рим или архонть въ Аеинахъ имфлъ полное 
право наблюдать, совершаеть ли отець семьи вс религ10з- 
ные обряды, но онъ не могьъ предписаль ему ни мальйшаго 
въ нихъ измвненя. био диздие узи засйеит [ас й, таково 
было общее правило 3). Каждая семья соблюдала свои соб- 
ственные обряды, свои отдёльные праздники, свои обычные 
молитвы и гимны ‘). Отець, единственный истолкователь и 
выполнитель своей релийи, только одинъ имфль право обу- 

‚ чать ей и не властенъ быль обучать никого, кромЪ сына. 
Обряды, слова молитвы, гимны, составлявише существенную 
| часть домашней релити, были родовымъ насльщемъ, священ- 
‚ ною собственностью, которою семья не дфлилась ни съ кВмъ 
|и которую даже открывать О ыы строго воспреща- 
лось. Также было и въ Инди: „Я силенъ на враговъ,—гово- 
"рить браманъ, — гимнами, доставшимися мн по наслВдетву 
и переданными мнЪ отцомъ“ $ 
Тавимъ образомъ, религя царила, не въ храмъ, но въ домъ; 
| у каждаго были свои боги; каждый богьъ покровительствоваль 
одной только семь и быль богомъ только въ одномъ домЪ. 
Нельзя разумно предположить, чтобы релимя подобнаго рода, 
‚ открыта, была людямъ могучимъ воображешямьъ одного изъ 
нихъ или чтобъ она преподавалась имъ кастою жрецовъ. Она, 
самородно возникла въ человьческомъ ум, и колыбель ея— въ 
семьЪ; каждая семья создала, себЪ своихъ боговъ. 

Такая релимя могла, распространиться только рожденемъ. 
Отець, давая жизнь сыну, давалъ ему вмЪетЪ вЪру, культь, 
право возжигать очагъ, приносить погребальныя жертвы, чи- 
таль установленныя молитвы. Рожденемъ установлялась 
таинственная связь между новорожденнымъ и вевми богами 
его семьи. Эти боги сами входили въ составъ его семьи, 9 =0! 


1) 9:01 вбдо, ай Репаев. Цицеронъ, 1) заё. Пеог., П, 27: Репаез, дио@ 
репиз и Сервй, Аеп., Ш, 12: Репаёе гео арреЙаил дио4 т репе- 
тафиз аедиить сов зоТебсии. 

2) Цицеронъ, 12 амизр. тезр., 17. 

3) Варронъ, Ге Ипу. 1., УП, 88. 

4) Гезюдь, Орега, 101, Макробй, 5баз.,Т, 16. Циц., 106 26040., П, 11: Вйив 
Тапийае райлиатцие зетгате, 

5) Рил-Веда, пер. Ланглуа ва фр. Т. 1, ст. 113. Законы Ману часто упе- 
минаютъ объ особыхъ обрядахъ вь кажлой семь: УШ, 3; 1Х, 7. 


м и у 
2 уеметс, то была, ихъ яродь 4.501 и 0 И Н. Ни ® 
рождаясь на свъть., ребенокъ т и 
няться имъ и приносить жертвы; точ а о 
а ст редет 
когда смерть возведеть и его на степень 00 у У и 
очередь стать въ рядъ этихъ семейных 
А. о "ить ту особенность этой о т 
переходила, только о м М Иа я . 
каго сомнЪня, завиеЪло отъ того, о: 
те. овашШе первобытныхъ взковъ, какь оно вотроча 
ре в, и оволо замётны слВды его въ а 
ческомъ и римскомъ, сводилось къ тому. что Е а ме 
ная сила исключительно аринадлежала отцу. Од и 
владфль  таинственнымь началомь” быт я ж р у .. 
искру жизни. Изъ этого древняго убЪждешя выте НЯ 
нято было за правило передавать домашнюю ук а 
отъ мужчины и въ мужчин и допускать къ о и 
женщину только чрезъ а о р 
и то, наконецъ, чт 
а мужчиною въ культв и жертвенныхъ Я 
нияхъ. Отсюда также вытевли, какь мы увидимъ далЪе, и ру. 
г1я весьма важныя послёдстыя въ частномъ правЪ и въ 67] 


семьи, 


1) Софокль, Аниии., 199; @/4., 659. Сравни пах265х 
ом 3 Эсхиль, `Переы, 404; Софокль, Электра, 411; 8: 
Законы, У, 129; 11 депем8, Овидй, Фасты, И, 631. 
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КНИГА ВТОРАЯ. 
СЕМЬЯ. 


ГЛАВА ПЕРВАЯ, 
Религ1я была основнымъ началомъ строя древней семьи. 


Если мы перенесемся мыслью въ среду этихъ древнихъ по- 
кольнй, то мы въ каждомъ домЪ найдемъ алтарь. а вокругъ 
него все семейство въ сборЪ. Оно собиралось сюда каждое 
утро, чтобы принести очагу свои первыя молитвы. каждый 
вечеръ. чтобы воззвать къ нему въ послвднй разъ. Въ те- 
чен1е дня оно еще разъ сходилось вокругъ него для обЪда, 
который и совершался благочестиво послв молитвы и возля- 
ня. Во всвхъ этихъ религюозныхъ обрядахъ хоромъ пвлись 
гимны, унаслфдованные отъ отцовъ. 

ВнЪ дома на сосфднемъ полЪ находится ихъ семейная мо- 
гила; это —второе жилище той же семьи. Тамъ вмЪстЪ почи- 
ваютъ нфсколько поколвн!й предковъ, не разтученныхъ самою 
смертью. Они живуть вмЪетЪ въ загробномъ быти и по преж- 
нему составляютъ нераздьльную семью. 

Живыхъ и умершихъ членовъ той же семьи отдфляетъ другъ 
оть друга только разстояше въ н®сколькошаговъмежду домомъ и 
могилой. Въ опредзленные дни, указанные каждому его домаш- 
ней релимей, живые собираются на могил предковъ. Они прино- 
сятъ имъ погребальныя жертвы, возливаютъ молоко и вино, 
возлагаютъ на могилу хлЪбъ и плоды или сожигаютъ для нихъ 
жертву. Въ обмЪнъ за эти приношеня они требуютъ ихъ 
покровительства, величають ихъ, своими богами и просятъ ихъ 
ниспостать полямт, плодороще, дому благополуче. сердцамъ— 
добродътель. 

Основнымъ началомъ древней семьи не было одно рождеще. 
Это доказывается тзмъ, что сестра въ семь не то, что братъ, 
что выдъленный сынъ (етаперайиз), или выданная замужъ 
дочь перестаютъ быть ея членами; наконецъ, это доказывает- 
ся многими важными предписанями законовъ греческихъ и 
римекихъ, которыя намъ предстоитъ изучить впоелфдетви. 

Начало семьи и не въ одной естественной привязанности. 
Ни право греческое. ни право римское не принимаютъ въ 
разечетъ этого чувства: оно можеть существовать въ глуби- 
нЪ. сердець, но оно ничего не значить въ правЪ. Отець мо- 
жетъ любить свою дочь, но не можеть завфщать ей свое иму- 





щество. Законы о насльдетвЪ, такъ сказать, наиболве те 
передавиие мысли древнихъ о семейномъ строф. находятся ыы 
рзкомъ противорзчи и °" порядкомь рождешя и съ есте 
у ю привязанностью °). 

9 ТИоторики римовато права, замвтивъ совершенно справедли- 
во, что ни рожден!е, ни привязанность не составляли осно- 
ванйя римской семьи, рьшили, что это основане должно ле- 
жать во власти мужа и отца. Они возводять эту о 
степени первичнаго установлетя. Но они совеЪмъ нео ъ- 
ясняютъ, какъ она образовалась, такъ какъ нельзя допустить. 
что въ основане ея легло превосходство въ силь мужа надъ 
женою, а отца надъ дётьми, помфетить, такимъ ры 
силу въ основане права—значитъ грубо ошибиться. Впро- 
чемъ, мы увидимъ далфе, что власть отца или мужа вовсе в 
была первою причиной, а напротивъ, —слёдетнемь; я _ 
текла изъ релиши и релимей же была установлена. 1 до- 
вательно, она не можеть быть основнымъ началомъ строя 
в древней семьи соединяетъ нЪчто боле властное, 
чвмъ рождение, чёмъ чувство или физическая сила: кей 
ця очага и предковъ. Благодаря ей, семья образуетъ нёчто 
ифлое и въ этой жизни и въ загробной. Древняя семья — обще- 
ство скорЪе религозное, чЪмъ естественное. Дальше мы уви- 
димъ, что женщина причислялаеь къ семьв лишь настолько, 
насколько священный обрядъ брака посвящалъ ее въ культъ; 
мы увидимъ также, что сынъ исключался изъ семьи, если онъ 
отказывался отъ исполнешя культа или выдЪфлялся, что, на- 
противъ, усыновленный считался истиннымъ сыномъ, и 
что. хотя ему и недоставало уз» крови, у него было н®что 
лучшее: общность культа; что отъ этого наслЪдникъ, отка- 
завпийся отъ исполнёня культа, семьи наслёдодателя, лишался 
права наслёдованя; что, наконецщь, родство и право наслЪ- 
дованя обусловлены не рождешемъ, но правами, установлен- 
ными релишею, учаслемъ въ общемъ культВ. 

Можно сомнфватьея, релимею ли создалась семья, но не- 
сомнВнно. что отъ нея она получила главныя правила; и 
того-то строеше древней семьи было совсзмъ иное, ‘если "ь 
въ основу ея легли одни только естественныя чувства. 

Древний греческ!й языкъ употреблялъ одно весьма знамена- 
тельное слово для обозначешя семьи: —т1олоу, слово букваль- 
но означающее все находящееся вокрут» очала. Семья была. 
такая группа лицъ, которымъ релимею было позволено обра- 
щаться съ молитвою къ одному и тому же очагу и приносить 
могильныя жертвы однимъ и тьмъ же предкамъ )) 

1) Само собою разумФется, что мы ово, в: и тии хрев- 

т эт] 1 . 
г ты у, т, и т сказать 700 семей, О 
выражеше ёлтахбимя . Въ другомъ мфетф, Г, 176, чтобъ ое . и 
мействъ, онъ говорить 9/6%исуза сти. То же выражене у Плутарха, Нота ив, 9. 
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ГЛАВА ВТОРАЯ. 
Бракъ. 


Бракъ быль, вфроятно, первымъ учреяденемъ, установлен- 
нымъ домашнею реличею. 

Надо замфтить, что релимя очага и предковъ, передаваясь 
оть мужчины къ мужчин, не была, одпако, исключительною 
принадлежностью одного мужеского пола: въ культв учаетво- 
вала и женщина. Дочерью - она, присутствовала при религ!0з- 
ныхъ двйстыяхъ своего отца, женою— при обрядахъ мужа. 

Уже по одному этому можно судить о существенномъ ха- 
рактер№ брачнаго союза у древнихъ. ДвЪ семьи живутъ вблизи 
другъ друга, но боги у нихъ разные. Въ одной изъ нихъ мо- 
лодая дввушка съ самато дьтетва принимаетъ участе въ ре- 
лиги своего отца; она обращается съ мольбою къ его очагу; 
каждодневно совершаеть она ему возмявя, въ дни праздни- 
ковъ убираетъ его цвьтами и зеленью, молить у него покро- 
вительства и благодарить его за благодвяня. Этоть отЧй 
очагъ — ея богъ. Когда же молодой челов къ изъ соседней 
<емьи беретъ ее къ себЪ въ жены, ей предетоитъ нёчто боль- 
шее, чьмъ простой переходъ изъ одного дома въ другой. Ей 
предетоить покинуть родительсвЙ очагъ и начать молиться 
отнынз очагу мужа. Ей предстоитъ перемвнить религю 
исполнять друге обряды, говорить иныя молитвы. я пред- 
‹тоитъ покинуть бога своего дьтства и отдаться подъ’власть 
другого. неизвЪстнаго. ЕЙ нётъ надежды остаться взрною 
первому, поклоняясь второму. такъ какъ въ этой релими 
было непреложнымъ закономъ, что одно и то же лицо не могло 
поклоняться ни двумъ очагамъ, ни двумъ разнымъ поколв- 
нямъ предковъ. „Со времени брака, говоритъ одинъ древний; 
женщина не имЪетъ боле ничего ое съ семейною рели: 
ею своихъ отцовъ: она приносить жертвы очагу мужа“ 1). 

Такимъ образомъ, бракъ для молодой дъвушки быль важ. 
нымъ ‚ДЪломЪ; не менфе важенъ онъ быль и для мужчины. 
Релимя ввдь утверждала, что только рожденный у очага, 
имЪль право служить ему; а онъ, однако, собирался приве- 
оти чужую къ своему очагу; съ нею предстояло ему совер- 
шаль релимозные обряды своего культа, ей надо было открыть 
обряды и установленныя +ормы: родовое наслёще семьи; а 
нзтъ ничего дороже этого наслдетва; эти боги, эти обычаи, 
эти гимны, доставийеся ему отъ отцовъ его, — они покрови- 
тельетвуютъ ему въ жизни, они даютъ ему богатство, счасте 
добродвтель. Однако вместо того, чтобы блюсти лично дя 
себя это благодьтельное могущество, какъ диьЙ бережеть 
<воего идола или свой амулетъ, онъ собирается допустить 
женщину раздВлить его съ собою. 


1) Дицеархь, цитированный Стефаномъ ВизантИскимъ, с. пт. 
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Итакъ, проникая въ мыели этихъ древнихъ людей, видишь, 
какое важное значене имЪфлъ для нихъ брачный союзъ и на- 
сколько необходимо было тутъ вмвшалтельство религи. Мо- 
лодую дъвушку надлежало какимъ-либо священнымъ обрядомъ 
посвятить въ вультъ, который ей предстояло чтить съ этого 
времени. Чтобы стать жрицею этого очага, съ которымъ не 
связывали ее узы рожденя, она нуждалась въ нЪзкотораго 
‚ода посвящени и воспринят. 

Бракъ и былъ тавимъ священнымъ обрядомъ, который дол- 
женъ быль принести эти важныя послфдетыя. Писателямъ ла- 
чинскимъ и греческимъ свойственно часто обозначать бракт, 
словами, указывающими на религозное двйствге 1). Поллуксъ, 
живиий во времена Антониновъ, но пользовавшийся недоступ- 
ною болЪе для насъ древнею литературою, говорить, что в» 
давшя времена вмЪето обозначеня брака его особымъ име- 
немъь (724405), обозначали его просто словомъ хоз. что зна- 
чило священный обрядъ *); какъ будто бы въ эти отдаленныя 
времена бракъ быль священнымъ дъйствемъ по преиму- 
ществу. 

Релийя, освящавшая бракъ, не была реличею Юпитера, 
Юноны или прочихъ ботовъ Олимпа. Обрядъ совершался не 
въ храм, онъ исполнялся въ дом и И, при 
немъ семейный богь. Правда, когда, релимя \небесныхъ боговъ 
«тала преобладающей, нельзя было обойтись безъ того, что- 
бы не обратиться съ призывомь и къ нимъ въ. свадебныхь 
моленяхь; даже вошло въ обычай предварительно посфщать 
храмы и приносить этимъ богамъ жертвы, что называлось 
приготовяенемъ къ браку *). Но главная и существенная 
часть церемон!и должна была всегда исполняться передъ до- 
машнимъ очагомъ. 

У грековъ обрядъ брака состояль, такъ сказать, изъ трехъ 
дьйетвй. Первое совершалось передъ очагомъ отца, Зуб 
третье у очага мужа, тё^0‹; второе служило переходомт отъ 
одного къ другому, пойти. 

1. Въ родительскомъ дом, въ присутетв!и жениха, отецъ, 
окруженный, обыкновенно, всею семьею, приносиль жертву. 
Окончивъ жертвоприношеше, онъ провозглалиалъ, произнося 
священную клятву. что онъ даетъ свою дочь въ жены тому- 
то. Это провозглалиен1е необходимо для брака. Иначе моло- 
дэя дьвушка не могла бы отправиться тотчасъ же на покло- 
нен{е очагу мужа, еслибъ отещь, предварительно, не отрЪ- 
шиль ее оть отчато очага. Для того. чтобы вотупить въ но- 
вую религю, она должна быть свободною отъ всякихъ уз и 
отъ всякой связи со своею первою релитею *). 

1) О5зу арсу, засгат парбае. 

2) Поллуксъ, Ш, 3, 38. 

3) Поотйем, проуаща. Поллуксъ, Ш, 38. 

4} Геродоть, УТ, 130. Изей, Ге Рийовет. Летеа., 14. Демосоенъ передаеть 


нвсколько словъ этого заклятёя: 15° Фиацок Фараста мои (ат Эверталиит, 
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2. Дьвушка переводится въ домъ мужа. Иногда самъ мужь 
ведеть ее '). Въ н»которыхъ городахъ обязанность привести 
невфету возлагалась на одного изъ тЪхъ лицъ, облеченныхъ 
у грековъ священнымь характером, которыя назывались 
хрухес *) (вЪстниками). Молодую дЪвушку обыкновенно са 
жали на колесницу *), лицо ея закрывалось покрываломъ, на 
голову надъвался взнокъ. Взнокъ, какъ намъ часто придется 
видфть, употреблялея во всзхъ релипозныхъ церемовяхъ. 
Платье невъсты--бЪлаго цвзта. ЦвЪтъ этотъ требовался для 
всбхь одеждъ, надЪвавшихся въ религ1озныхъ обрядахъ. Впе- 
реди несуть хакелъ —это брачный Факелъ "). Во все время 
пути вовругь нея поется священный гимнъ съ припзвомъ © 
проду, © оиёуе. Гимнъ этоть назывался ирменеемь и значеше 
этого священнаго пзснопзня было такъ велико, что его 
имя усвоилось всей брачной церемонии 5). . 

Дзвушка не входить сама въ свое новое жилище. Мужу 
надо похитить ее, притвориться, что онъ ее беретъ силою, 
а она должна закричать и женщины, которые ее сопровож- 
даютъ, должны дфлать видъ, что ее защищаютъ. Къ чему этотъ 
обрядъ? Означаетъ ли онъ стыдливость дввушки? Едва ли это 
ввроятно; до стыдливости еще далеко, такъ какъ въ этомъ 
дом» предстояло сперва совершиться религюзной церемони. 
Не имЪется ли въ виду показать этимъ, что женщина, тото- 
вящаяся совершить жертвоприношене этому очагу. сама по 
себЪ не имфеть на то никакого права, что она приближается 
къ нему не по своей волЪ, и что надо хозяину дома и бо- 
жества, самому ввести ее туда своею собственной властью? 
Какъ бы то ни было, посл притворной борьбы, женихъ бе- 
ретъ ее на руки, переносить ее черезъ двери, тщательно ста- 
раясь. чтобы ея ноги не коснулись порога ‘). 

Все предшествующее есть лишь предвер1е и приготовленше 
къ самой церемони. Священнодьйствию предетоитъ начаться 
внутри дома, 

3. Подходять къ очагу, новобрачную ставять предъ лицом 
домашняго божества. Ее кропятъ очистительной водой, она 
прикасается къ священному огню). Тутъ же произносятся 


И, 18). Эта часть брачной церемони называлась также #5 и 
й лась $00915, 1" ” 
луксъ, Ш, 35. Демосоенъ, уго Рйогиионе, 33. ВИ 
1) Поллуксъ, Ш, 41. 
?) Плутархъ. @иез!. Счтеса., ЭТ. 
го Плутархь, „Фиезь, Вот., 29. Фотй, Те, 52: п1оода86 
иы И ХИ 490 ауозиу 25 ел) 555 1анобуто. : 
Изало, ‚ 492. Гез1одъ, зсинит, 275. Эврипидъ, Ифиленая въ АвлидЪ 
ТВ: Финикянки. 344; Елена, 122—125. Поллуксь, Ш, 41, а 'АёНом, 5. 
) Имада, ХУШ, 495. Гезюдъ, зсиёит, 280. Аристофанъ, Атез, 1720; Рах 
о. Поллуксъ, Ш, 37; [\, 80. Фотй, Вов, с. 239. | : 
: ) Плутархь, „Тикур® 15 унооу 8 артак. ДЛовиеЙ Галикарнассюй, И, 30: 
0 вое ис Яркауйе, а) ЗОлииду ай Чоуайоу 30 40$ ии 
1рбтоу ЗортаУутФУу 528 6$ 9% . 
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молитвы; затвыъ уже новобрачные съБдають сообща хлЪба 
и немного плодовъ '). 

Это вкушеше пищи. которое начинаетея и оканчивается 
возмянемь и молитвою. это раздълене пищи предъ лицомъ 
очага соединяетъ новобрачныхъ во взаимное религ!озное об- 
щене и въ общеше съ домашними богами *). 

Римекй бракъ весьма похожъ на греческЙ и подобно ему 
содержитъ вв себЪ три дьйстьи: Иа о, едиеНо т @отит, 
сопрагтеано. 

1. Дъвушка покидаеть родительсй очагъ. Такт какъ она, 
связана съ этимъ очатомъ не по личному праву, но черезъ 
посредство отца, то только одна отечеекая власть можетъ 
освободить ее оть этихъ узъ. Такимъ образомь (гад о (вы- 
дача) - необходимая формальность 3). 

2. Молодая дЪвушка приводится къ дому жениха. Какъ и 
въ Грещши, она закрыта покрываломъ; на голов у нея вЪ- 
нокъ и впереди несется свадебный закелъ‘). Вокругь нея 
поется древыйЙ релимозный’ гимиъ. Слова этого гимна, ко- 
нечно, измзнились со временем, соображаясь съ измвнешями 
вЪрован!, а также и языка, но священный припъвъ всегда 
оставался одинъ и тоть же: то было слово Та4а880. смысль 
котораго для римлянъ временъ Горалия былъ такъ же непо- 
нятенъ, какъ греки не понимали слова Эшеуие и которое, по 
всей вЪроятности было завётнымь священнымь осталкомт 
древней Формулы °). 

Шеств!е останавливается передъ домомъ жениха. Туть не- 
вфстз подаютъ огня и воды. Огонь—эмблема домашняго бо- 
жества, вода — та очистительная вода, которая служить въ 
семь для всеъхьъ релимюзныхЪ дъйстваЙ $ Чтобы ввести не- 
въсту въ домъ. надо, какъ и въ Грещи, изобразить насиль- 
ственное похищеше "). Женихъ долженъ взять ее на руки и 
перенести черезъ порогь такъ, чтобы ея ноги его не кос- 
нулись. 


3. Тогда невЪста подводится къ очагу, туда, гдз всЪ пе- 





1) Плутархъ, Солонь, 20: Ргаес. соприд., Г. Тотъ же обычай у Македонянъ; 
Квинть Куршй, УШ, 16: Тиззй арену райо тоте рапету Тс став ариа Ма- 
седопез запензатит соенпйить рдтиз; иеть арязит добо. метдие Ифадай. 

2) Отсюда, это выражен!е у Плалона, 591$ |127 { дай гобу тадоу #09 
215 Чу оу. (Законы, УШ, отр. 841); другое выражене у Плутарха, 15 х0мю- 
УаУ 2900$ за рёрста 204 триаса Зарзауоутав кой Идут, (Жизнь Тезея, 10). 
"Тоть же писатель говоритъ, что узы брака самыя священныя, би ат врот{ра 
хзасзоо. (Аптицотйив, 4). 

‹3) Относительно особенныхъ формъ 'аао и зропю въ римскомъ правЪ, 
любопытень текстъ Серыя Сульшищя у Авла Гелмя, 1\, 4. — Плавтъ, ‚Аи те, 
П, 2, 41-- 49; П, 3, 4; Гимития, У, 4; Цицеронъ, а@ А#есит, Фев 

$) Овадй, Фасты, И, 558—561. 

8) Плутархъ, Комийиз, 15. 

5) Варронъ, Пе у. 1., у, 61. Плутархь, Римек. вопр., 1, Оервй, а4 
Аепеёаа, ТУ, 167. 

7) Плутархъ, Римск. вопр., 29; Вотяйив, 15. Макробй, байи“., Т, 15. 
Фестъ, сл. гари. 
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наты, гдЬ всЪ домашне боги, тд вов изображеня собраны 
вокругъ священнаго огня. Новобрачные, какъ и въ Греции, 
приносятъ общую жертву, совершаютъ возмяше, произносятъ 
ыЪсколько молитвъ н вкушаютъ вмфетЪ хлёба изъ крупича- 
той муки (рав Гагтеив) 1). 

Вкушешемъ этого хлзба посреди чтеня молитвъ предъ ли- 
цемъ и предъ очами семейныхъ боговъ заключается священ- 
ный союзъ брачущихся *). Отнынв они пробщены къ одному 
и тому же культу. У жены тв же боги, ть же обычаи, т же 
молитвы, ть же праздники, какъ и у мужа. Отсюда древнее 
опредвлене брака, сохраненное намъ законовздами: Мирние 
зи Фит раз е питата соттитавано (бракъ есть сообщен!е 
божескаго и челов ческаго права); или другое: Озог зо фи- 
папае теёё ащие @тае (жена, — помощница мужа въ дБлахъ 
человёческихъь и божескихъ °). Это значитъ, что жена пере- 
шла въ релийю мужа, — жена, которую сама боги, какъ го- 
воритъь Платонъ, ввели къ нему въ домъ. 

ступивъ, такимъ образомъ. въ бракъ, женщина чтить и 
культъ мертвыхъ; но уже не своимъ предкамъ приноситъ она 
могильныя жертвы: на это она не имбетъ болЪе права. Бракъ 
совершенно отрфшилъ ее отъ семьи отца и навсегда/ разо- 
рвалъ веф ея религ1озныя отношен!я къ ней. Предкамъ своего 
мужа приносить она жертвы; она теперь изъ ихъ семьи и 
они стали ея предками. Бракъ быль для нея вторымъ рожде- 
н1емъ, съ этого времени она какъ бы дочь своего мужа, 
ЙНае 10осо (замфето дочери), говорять законовфды. Нельзя 
принадлежать одновременно ни къ двумъ разнымъ семьямъ, 
ни къ двумъ домашнимъ релимямъ; жена всец$ло принадле- 
житъ семь мужа и исповздуеть его релимю. Посл$детвя 
этого правила мы увилимъ въ правЪ наслвдованя. 

Установлене священнаго брака у индо-европейской расы 
должно быть такъ же древне, какъ и домашняя релимя, потому 
что одно немыелимо безъ другого. Эта релимя научила, чело- 
вЪка, что брачный союзъ н$что иное, чёмъ простое половое 
отношен!е и случайная страсть; она соединила двухъ супру- 


1) ПлиЙ, Естеет. Истор., ХУШ, 3, 10: Тт заст пи тевуовгия сотр 
теанотав отосийо етой, позаецие плитае Гагтеиат ртае[егефат. ДлонисЙ Галикарн., 
И, 22: и@оду 105$ 10006 ташоэв фаббама ато зп осо ас 105 998205. - Тацит, 
Льт., ТУ, 16; ХГ, 26—27. Ювеналъ, Х, 329—336. Серый, а4 Аеп., ТУ, 108; 
а4 Сеоту., 1, 31. Гай, 1, 110—112. Ульшанъ, 1Х. Дигесть, ХХШ, 2, 1. — У 
этруссковъ бракъ тавже совершался при помощи священныхъ дфйствьй (Вар- 
ронъ, Пе те тизё., П, 4). — ТБ же обычаи и у древнихъ индусовъ (Законы 
Ману, Ш, 27-80, 172; У, 152; УШ, 221; 1Х, 191. Митакхара въ пер. Ор!- 
анна на франц., стр. 166, 167, 236). 

2) Впосл$лстви мы скажемъ о другихъ формахъ брака, употребительныхь 
у римлянъ и обходившихся безъ участйя релими. Здфсь же намъ достаточно 
сказать, что священный бракъ намъ кажется древнзйшимъ, такъ какъ онъ со- 
отяфтетвуетъ наиболфе древнимъ вфрован!ямъ и сталъ исчезать только по мёрЪ 
ихъ упадка. 

$) Дигесть, ХХШ, 2. Кодексъ Юетин., 32, 4. Д!он. Галикарнасеюй, П, 25: 
ходе уотнатоу жай 1в06у. 
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говъ могучими узами одной религи, одной вЪры. Церемония 
брака была такъ торжественна и порождала тавя важныя 
послфдетвя, что не должно удивляться, что люди того вре- 
мени считали его позволительнымъ и возможнымъ для одной 
только женщины въ каждомъ домё. Такая релимя не могла 
допустить полигами (многоженства). 

Понятно также, что подобный союзъ былъ нерасторжимъ и 
разводъ быль почти невозможенъ 1). Римское право дозволя- 
ло, правда, расторжене брака, заключеннаго чрезъ соётрйо 
(ио найму, для вида), или чрезъ изиз (простое сожительство), 
но расторжене религюознаго брака было крайне трудно. Для 
этого разрыва необходимо было исполнеше новаго священ- 
наго обряда, такъ какъ одна релипя могла, разрьшить ею же 
наложенныя узы. Двйств!е сои{атгеайоназ могло быть уничто- 
жено только чрезъ 4 агтеайо. Супруги, пожелавшие развестись 
въ послёднй разъ являлись предъ общимъ очагомъ, при этомъ 
присутствовали жрець и свидфтели. Супрутамъ предлагался, 
какъ. н®когда, въ день брака, хлЪбъ изъ крупичатой му- 
ки ?) Но, вБроятно. вмЪето того. чтобы подфлить его, они 
отказывались. Затьмъь вмЪето молитвы они произносили 
„странныя, ужасныя, полныя ненависти и злобы 3) слова 
нЪчто вродв проклят!я, чрезъ которое жена отрекалась отъ 
религи и боговъ мужа. Тогда релимозныя узы разрывались. 
Съ прекращешемъ религознаго общеня по полному праву 
прекращалось всякое иное общен1е., и бракъ быль расторг- 


нутъ. 
ГЛАВА ТРЕТЬЯ. 


Непрерывноеть семьи; запрещене безбрач!я; расторжене 
брака въ случа безплод1я. Неравенетво между выномъ и 
дочерью. 


Въфрованя относительно мертвыхъ и воздававиийся имъ 
культь опредзлили собою м древней семьи и дали ей боль- 
шинство ея установленй. Выше мы видвли, что человзкъ 
посль своей смерти считался существомъь блаженнымъ и бо- 
жественнымъ, но подъ услошемъ, чтобы живые постоянно 
приносили ему могильныя жертвы. Если же эти приношеня 
прекращались, то мертвый испытываль злую участь и ниепа- 
даль до степени злосчастнаго и злотворнаго демона. Въ то 
время, когда древн!я поколн1я впервые начали рисовать себъ 
будущую жизнь, они не помышляли ни о наградахъ, ни о 


1) По крайней мёрё вначаль. Длюнией Галикарн., Ц, 25, говорить, что ни- 
что не могло нарушить такой брахъ. —Право развода довольно рано появилось 
въ аттич. правз. С 

2) Фесть, сл. Оачеайо, Поллуксъ, ПП 3, Чтотортй. Въ одной надписи 
читаемъ: Яасегаов сотлтвайопит её @атгтеайотить. Орелий, № 2648. 

3) Фриз, аиста, зодоюта. Илутархъ, Римек. вопр., 50. 
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кар; они думали, что блаженство покойника зависвло не 
оть образа, веденной имъ на землф, жизни, но отъ поведеня 
его потомковъ по отношени къ нему. Итакъ, вся‘ отець 
ждалъ оть своего потомства цфлаго ряда могильныхъ жертвъ, 
обезпечивавшихъ локой и блаженство его манамъ. 

Это мньве было основнымъ началомъ семейнаго права у 
древнихъ. Отсюда вытекло прежде всего то правило, что каж- 
дая семья должна длиться вЪчно. Мертвымъ было необходимо, 
чтобъ ихъ потометво не прекращалось. Въ обитаемой ими 
могилв у нихъ было только одно безпокойство, именно объ 
этомъ. Ихъ единственною мыесл!ю, какъ и единственнымъ ин- 
тересомъ, было то, чтобы всегда существовалъ на землЪ че- 
ловЪкъ ихъ крови для принесен!я имъ могильныхъ жертвъ. 
Индусъ вфрить, что у его мертвецовъ одно желане: „пусть 
всегда родятся въ нашемъ потометвЪ сыновья, которые но- 
сили бы намъ рису, молока и меду“. Индусъ говоритъ еще: 
„прекращене семьи уничтожаетъ ея религ!ю; предки, лишенные 
приношенй пищи, двлаются несчастными“ '!). 

к Итази и Греши долгое время думали точно такъ 
же. Вели мы и не находимъ въ ихъ писамяхь столь же яс- 
наго изложеня ихъ взрованй, какое мы находимъ въ древ- 
нихъ книгахъ Востока, то, по крайней мфр%. ихъ законы до- 
статочно свидьтельствуютъ о ихъ древнихъ мнъняхъ. Въ Аеи- 
нахъ законъ возлаталъь на перваго магистрата города, обя- 
занность надзора за тЪмъ, чтобы не угасла ни одна семья ы 
Точно также римскй законъ слфдиль крайне внимательно, 
чтобы не прекратился никакой домашей культь ‘). Въ р$чи 
одного авинскаго оратора, читаемъ: „нзтъ челов$ка, который 
бы, зная, что ему предстоитъ умереть, настолько не радЪлъ 
бы о самомъ себз, что допустилъ бы оставить свою семью 
безъ потомковъ, —тогда не будетъ никого, кто воздалъ бы ему 
подобающее мертвымъ служене“'). У каждаго, такимъ обра- 
зомъ, былъ свой личный большой интересъ оставить по себЪ 
сына, принявъ во внимане, что туть дЬло шло о его без- 
смертномъ блаженствв. Тоже самое было и долгомъ относи- 
тельно предковъ, такъ какъ ихъ благополуч!е длилось лишь 
до тьхъ поръ, пока не прекращалась семья. Законы Ману 
называютъ старшаго сына „рожденнымъ для выполнен1я 
долга“. 

З1$сь мы касаемся одной изъ самыхъ замфчательныхъ сто- 
ронъ древней семьи. Образовавшая ее релишя властно тре- 
буетъ, чтобъ она не прекращалась. Угасшая семья зна- 
чить прекративиийся культъ. Надо представить себф эти 
семьи въ то время, котда эти вфрованйя еще не измни- 


1) Багавадъ-Гита, 1, 40. 

2) Изей, Те АройЙой. Петед., 30. Демосовнъ, и Масалч., 15. 

3) Цицеронъ, Ле виз, П, 19: Регревиа зи заста. ДониеЙ, 1Х, 22; Та 
ВИ 22а ее палрба. 


4) Изей, УП, Фе АроЦоа. йег., 30. 
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лись. Каждая изъ нихъ владЪеть своею релимей и бога- 
ми, — драгоцфннымь залогомъ, который она обязана блю- 
сти. Величайшимъ несчастьемъ, грозившимъ для ея благоче- 
ешя, было опасеше за прекращене рода. Тогда ея релими 
предетояло исчезнуть съ лица земли и очагу потухнуть, а 
цъЯяому ряду ея мертвецовъ впасть въ забвение и вЪчное зло- 
счастье. Главный интересъ человфческой жизни состоял въ 
предолжени потомства въ видахъ продолженя культа. 

“Въ силу этихъь мн®ый, безбраче должно было считаться 
одновременно и великимъ нечесллемъ, и личнымъ несчастьемъ: 
нечестемъ — потому, что не ветупивийй въ бракъ губилъ 
блаженство своихъ семейныхъ мановъ; личнымъ несчастьемъ— 
потому, что ему не предстояло получить никакого посмерт- 
наго культа и познать то, „въ чемъ состоитъ блаженство ма- 
новь“. Это было вакъ бы гибелью одновременно и для него 
и для его предковъ. у 

Можно предположить, что за отсутетыемъ законовъ долгое 
время было досталочно однихъ релитовныхь взровазйй для 
устраненя безбрачя. Сверхъ того, кажется, что какъ только 
явились законы, они объявили безбраче дЪломъ дурнымъ и 
подлежащимъ наказанию. Донией аликарнаескй, изслвдо- 
вавиий древы!я лВтописи Рима, увфряетъ, что онъ знаеть 
древый законъ, принуждавиий молодыхъ людей жениться ). 

'ГТрактатъ о „Законахъ“ Цицерона, воспроизводящий подЪ Фи- 
лосоФской Формой почти всегда древне законы Рима, содер- 
жить въ себъ одно постановлеше, запрещающее безбраще *) 
Въ Спарть законы Ликурга подвергали суровому наказаню 
человЪка, который не женится *). ИзвЪетно изъ многочислен- 
ныхъ разсказовъ, что, когда законы перестали запрещать 
безбраче, оно все еще жило въ обычав. Изъ одного мЪета 
у Поллукса надо заключить, что во многихъ греческих» го- 
родахъ безбраше наказывалось какъ преступление *). Это было 
согласно съ вфровашемъ: челов$къ не принадлежаль самому 
себЪ, но своей семь. Онъ былъ членомъ цвлаго ряда пред- 
ковъ и этоть рядъ не долженъ на немъ окончиться. Онъ не 
случайно родился на свфтъ, его намбренно произвели для про- 
долженя культа и онъ не долженъ былъ покидать этой жизни 
безъ твердой ув®ренности, что культь продолжится и послЪ 
него. 

Но недосталочно было родить сына. Сынъ, которому над- 
лежало продолжить семейную религию, долженъ быть плодомъ 
религ1ознаго брака. Незаконнорожденный, побочный сынъ, то, 
что греки называли 505, а татины—зри”из, не мог выпол- 
нить роли, налагаемой релитей на сына. Дъйствительно, узы 

1) Донисй Аа оо р 22. 

з 21/16. 2. 

2 , и т, 15; Половорки лакедемоняиу, Жизнь Лизандра, 30: 
араниоо отит, 


4) Подлуксъ, Ш, 48. 
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крови не составляли еще семьи, требовалась еще связь рели- 
гозная. Такъ что сынъ, рожденный отъ женщины, не свя- 
занной съ культомь мужа обрядомъ брака, не могь самъ по 
себь принимать учасмя въ культф '). Онъ не имфлъ права 
приносить могильныхъь жертвъ и не могь быть продолжате- 
лемъ семьи. Далфе мы увидимъ, что, по той же самой при- 
чинЪ, онъ не имъль правъ и на наслВдетво. 

Такимъ образомъ бракъ быль обязателенъ. Его конечною 
цлью не было удовольстве. его главнымъ предметомъ не 
быль союзъ двухъ существъ, нравящихся другь другу и же- 
лавшихъ соединиться вмфстф, чтобы дфилить пополамъ и ра- 
дость и горе этой жизни. Цъль брака въ глазахъ релими и 
аВнОНВ заключалась въ томъ, чтобы, соединяя двухъ существъ 
въ лонЪ одной и той же домашней релии, породить третье 
существо, способное продолжать семейный культъ. Это пре- 
красно видно изъ священной формулы, произносившейся при 
обрядв брака: „Рисеге ихогет‚ @Бегит диаегеп4отит саиза (брать 
жену для порожденя дьтей), говорили римляне; пойбыу ёт' 
ароти `упощоу, говорили греки *). у 
Такъ какъ бракъ заключался только ради продолжен!я семьи 
то расторжеше его при неплоди жены казалось вполн® епра- 
ведливымъ. Разводъ въ такомъ случаЪ былъ положительнымъ 
правомъ у древнихъ и даже, можеть быть, обязанностью. Въ 
Инди релимя предписывала: „замфнить неплодную жену дру- 
гою по истеченш восьми льтЪ“ 3). Нъть никакого Формаль- 
нато текста, который бы доказываль, что подобное обяза- 
тельство имфло силу въ Грещи или Рим Однако Геродоть 
упоминаеть о двухъ спартанскихъ царяхъ, принужденныхъ 
развестись со своими женами изъ-за ихъ неплодя ‘). Что ка- 
сается до Рима, достаточно извзетна, истор!я Кальвир1я Руга 
разводъ котораго впервые упоминается въ римскихъ лЪто- 
писяхъ. „Кальвирй Руга.—говорить Авлъ-Геляй,—человькь 
зналнаго происхожденя, разошелся съ своей звеной по раз- 
воду, вслЪдетве тего. что не могъ имЪфть отъ нея дзтей. Онъ 
нЪжно любилъ ее и вполн былъ доволенъ ея поведешемъ, но 
онъ принесъ свою любовь въ жертву религюзному уваженно 
клятвы, такъ какъ онъ поклялся (при совершенш брака), что 
ии ть ее въ жены съ тьмъ, чтобъ имфть отъ нея ДЪ- 

Религя учила, что семья не должна прекращаться; всякая 
любовь, всякое естественное право должны были уступать 
этому безусловному требованйю. Если бракъ былъ безпло- 
денъ по вин мужа, семья все-таки должна была имфть про- 

1) Изей, УТ, Бе Рьйосё. рег. } Г нити, 5 

2) Менандръ, 185; Демосоень, ы а А 17. Эс- 
и, Аламемнонъ, 1207. Альцифронъ, 1, 16. . ь ] 

) Законы Ману, 1Х, 81. 

Юй Геродоть, \, 39; У|, 61. 

3) Авлъ-Геллй, ГУ, 3. Валер:й-Максимъ, И, 1, 4. Дюнией, П, 25. 
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должеше. Тогда брать или родетвенникъ мужа долженъ быль 
замзнить его и жена обязана была отдаться ему. Ребенокъ, 
который рождался потомъ, считался сыномъ мужа и продол- 
жалъ его культъ. Таковы были правила древнихъ индусовъ; 
то же самое мы находимъ въ законахъ Аеинъ и Спарты '). 
Воть какую власть имфла эта релимя. Воть до какой степе- 
ни религозный долгь шельъ впереди всего. 

Съ тьмъ большимъ правомъ древнее законодательство пред- 
писываетъ вдов бракъ съ ближайшимъ родетвенникомъ ея 
мужа, если она не имЪла отъ него дътей. Родившийся сынъ 
считался сыномъ покойнаго*). 

Рождеше дочери не выполняло цёль брака. Въ самомъ дЪ- 
лЪ. дочь не могла продолжать культа по той причин, что 
со дня своего замужетва она отрзшилась отъ семьи, оть 
культа отца и принадлежала семьб и релишми своего мужа. 
Семья, какъ и культъ. продолжался только мужчинами; вал:- 
ный +актъ, послЪдетыя котораго будутъ видны далЪе. 

СаЪъдовательно, ожидали именно сына, который быль не- 
обходимъ; онъ требовался и для семьи, и для очага, и для 
предковъ. „Имъ,—говорять древн!е законы индусовъ, — отець 
уплачиваетъ свой долгъ манамъ предковъ и самому себъ обез- 
печиваеть беземерте“. Этоть сынъ быль не менфе драгоц$- 
ненъ и въ тлазахъ грековъ. такъ какъ впослвдетви онъ дол- 
женъ былъ приносить жертвы и блюсти своимъ культомъ се- 
мейную религию. Вотъ почему древнй Эсхилъ называетъ сыни 
спасителемъ родительскаго очага *). 

Появлене этого сына въ семьВ ознаменовывалось религ10з- 
нымъ обрядомъ. Сперва надлежало отцу принять его. Какь 
глава и пожизненный блюститель очага, какъ представитель 
предковъ, онъ долженъ быль заявить, принадлежить ли ново- 
появившиеся членъ къ семьз или нЪтъ. Рожден!е означало 
только связь Физическую;: заявлен!е отца утверждало связь 
нравственную и релиозную. Эта формальность была оди- 
наково обязательна въ РимЪ, въ Греши и вт Инди. 

Длн сына былъ необходимъ, какъ мы выше видфли для 
жены, родъ посвящешя. Оно происходило векорь посаЪ рож- 
деня, на девятый день—въ РимЪ. на десятый—въ Грецщи, въ 
Инди же—на десятый или на двёнадцатый *). Въ этоть день 
отець собираль всю семью, призываль свидфтелей и прино- 
силъ жертву своему очагу. Дитя представлялось домалинимь 
богамь. Жена держала, его на рукахъ и обходила съ нимь 
нъеколько разъ вокругь священнаго огня‘). Эта церемония 


1) Плутархъ, Солонъ, 20. Ксенофонтъ, Лакедем. респ., 1. Плутархъ, Линурть, 
15. Законы Ману, ГХ, 121. 

2) Законы Ману, 1Х, 69, 146. Тоже у евреевъ, Второзаконе, 25. 

3) Эсхилъ, Хоэфоры, 264. То же у Эврипида (Ррётс., 16). Гай просить 
Аполлона, даровать ему дьтей мужского пола, гайу Фрау хоуфуаУ. 

$) Аристофанъ, Итицы, 922. Демосоенъ, п Ваеоё. 4е ао, 98. Макробй, 
Сатурн., Т, 11. Законы Ману, П, 380. 

5) Платонъ, @есоеть. Лизй въ ГарпократюнЪ; сл. дрибебиа. 


совершалась съ двоякою цёлью: во-первыхъ, чтобъь очистить 
ребенка"), такъ сказаль, снять съ него нечистоту, лежавшую» 
на немъ, по мнён!ю древнихъ, уже велЪдетве одного Факта 
беременности, а во-вторыхъ, чтобы посвятить его въ домаш- 
ый культь. Съ этой минуты ребенокъ былъ принятъ въ ту 
священную общину и малую церковь, что звалась семьею. 
Онъ раздьляль ея релийю, исполнять ея обряды, им лъ право 
произносить ея молитвы; онъ чтилъ ея предковъ, а впослЪд- 
ствш и самъ становился въ ней чтимымъ предкомъ. 


ГЛАВА ЧЕТВЕРТАЯ. 
Усыновлен!е и выходъ изъ семьи (етапе!рад 10). 


Обязанность продолжаль безъ перерыва домашейй культь 
послужила основатемъ права усыновления у древнихъ. Та, 
же самая релимя, принуждавшая человЪка, къ женитьбъ, при- 
суждавшая разводъ въ случаЪ безпломя, замВнявшая мужа, 
въ случав неспособности или преждевременной смерти, бли- 
жайшимъ родственникомъ., доставляла, семь еще ‚одно по- 
слднее средство для избъжаня страшнаго несчастя отъ пре- 
кращен!я рода: это средство—право усыноваять. 

„Кому природа не дала сына, можеть усыновить себЪ по- 
сторонняго съ тёмъ, чтобы не прекращались могильныя жер- 
твы“. Такъ говоритъ древнй законодатель индусовЪъ 2). У наеъ 
сохранилась любопытная р®чь одного авинскаго оратора въ 
процессЪ, въ которомъ оспаривалась у премнаго сына за- 
конность его усыновления. Защитникъ показываетъь намъ 
прежде всего, для чего именно происходило усыновлене: 
„Менеклесъ.—говоритъ онъ,—не хотвлъ умереть бездьтнымъ; 
онъ стремился оставить посл себя кого-нибудь, кто похоро- 
ниль бы его и совершалъ бы по немъ обряды похороннаго. 
культа“. Затъмъь онъ показываетъ, что произойдетъ, если 
судъ отвергнетъ усыновлене, —что произойдетъ не съ нимъ, 
а съ тьмь. кто его усыновилъ; Менеклесъ умеръ, но однако. 
тлавную роль играетъ интересъ Менеклеса. „Если вы отверг- 
нете мое усыновлене, то окажется, что Менеклесъ умеръ, 
не оставивъ сына. велъдетвне чего никто не будетъ совершать 
жертвы въ честь его, никто не сотворитъ ему могильных 
приношений, и, наконецъ, онъ останется безъ культа“ *). 

Усыновить пр1емыша значило обезпечить непрерывность 
семейной религи, благоденств1е очага, продолженте могильныхъ. 


1) Рие’ италии". Макроби, Сатурн., 1, 11. 

2) Законы Ману, ПХ, 10. 

3) Изей, Ре Менее. реге4., 10-46. Тотъ же ораторъ въ своей рфчи о на- 
сл6дствВ Лстифила, 7, указываетъь на одного человфка, усыновившаго себ 
`°сына съ тфмъ, чтобы тоть =! 1005 Воробб 1006 патрбо$ фабиеттаь май зелзотИоуть 
фи 30 со протеииив а уорибоауа поза. 
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приношенй, покой лушамъ предковъ. Единственное овноване 
усыновленя — въ необходимости предупредить исчезновене 
культа. ВслВдетв!е этого оно было дозволено только тому, у кого 
небыло сына. Законъ индуеовъ положителенъ Въ этомъ отно- 
шен!и *), столь же положителенъ законъ авиневй. Вея защи- 
тительная рёчь Демосеена противъ Леохареса служитъ тому 
доказательствомъ *). Никакой точный тексть не доказываетъ, 
что то же самое было и въ древнемъ правз римскомъ, и мы 
знаемъ, что во времена Гая одинъ и тотъ же челов къ могъ 
имъть сыновей по крови и по усыновлентю. Однако. кажется, 
что это не допускалось во времена Цицерона, потому что въ 
одной изъ своихъ рёчей ораторъ выражается такъ: „на ка- 
комъ правз основано усыноваене? Не слфдуетъ ли, чтобъ 
‘сыновитель находилея въ возраетв уже недоступномъ для 
дьторожденя и чтобъ раньше усыновленя онъ принималъ. 
мвры къ тому, чтобъ имёть дЪтей? Усыновлять это значитЪ 
требовать у релиши и закона того, въ чемъ отказала приро- 
да“ 3). Цицеронъ нападаеть на усыновлеше Клодя, основы - 
ваясь на томъ, что человЪкъ. усыновивший его, имфль уже 
сына, и говоритъ. что такое усыноваене противно религоз- 
ному праву. 

лы посторонняго, надлежало, прежде всего, посвя- 
тить его въ свой культь, „ввести его въ свою семейную ре- 
лигно, сблизить его съ пенатами“ *). Усыновлеше р 
при посредствЪ священной церемоши, весьма сходной съ той, 
которой сопровождалось рождене сына. р 

Черезъ это новичокъ допускался къ очагу и праобщался т 
релити. Боги, священные предметы, обряды, молитвы: все дЪ- 
лалось у него общимъ съ его племнымь отцомъ. О ном 
говорили: @% заса ‘ап онъ перешель въ кульгь свое 
новой семьи °). й 

Уже однимъ этимъ онъ отетупалея оть служеня прежнему 
культу °). Въ самомъ дл. мы видфли, что, согласно ‚прев: 
нимъ върованямъ, одинъ и тотъ же человвкЪ не мотъ ни 
приносить жертвы двумъ очагамъ, ни чтить два ряда пред- 
ковъ. Какъ только онъ принимался въ новый домъ, родитель- 
сей домъ становилея ему чужимъ. У него не было болье 
ничего общаго съ очахомъ, видввшимъ его рождене, и овъ 
уже не могъ приносить могильныя жертвы своимь кровнымъ 

1) Законы Ману, 1Х, и в, а пер. Оранна, ст 260. 

2) у И ете4. —14. . 

3) ры 18, 14. Сравнить, что товоритъ Аваъ-Гелий отно- 
сительно адрогаи, что было усыновлешемь попитаз зи „Лив: аттодайотея и 
Тетеге пес зпехрисайе сотлтяНитит; пат сопийа, ати рюпийейив, ры о 
ит; абаздие едиз дий аттодате сиё ап Воет8 дбдпепаз заопеа в сопззаетатиг. 
А и, Изей, Ге не в ее и и засга, Цицеронъ, 

7 9 ацить стор., Т, 15. 
т "ОН в ' Ро р 13: е86 Легея застогии- 

8) Апизяз заем8 регих, Цицеронъ, Ро 40то. 
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предкамь. Узы рожден!я порвались. Связь новая религ!озная 
получила преобладающее значенуе !). ЧеловЪкъ становился до 
такой степени чуждымъ для своей прежней семьи, что если 
онъ умиралъ, его родной отецъ не имвль права позаботиться 
объ его погребен и проводить его трупь до могилы. Усы- 
новленный не могъ уже вернуться назадъ въ прежнюю семью; 
а если законъ и дозволялъ ему это, то только въ томъ слу- 
чаЪ, если онъ, имя сына, оставлялъ его за себя въ усы- 
новившей семь. Думали. что такъ какъ продолжене этой 
<емьи обезпечено, то онъ могъ изъ нея выйти. Но въ этомъ слу: 
чаЪ онъ порывалъ всякую связь съ своимъ собственнымъ 
сыномъ ?). 

Усыновленю соотвфтствовала эманципашя (выходъ изъ 
семьи). Для того чтобы войти въ новую семью, было необхо- 
димо выйти изъ прежней, такъ сказать, отречься отъ своей 
релими 3). Главнымъ слБдствыемъ выхода было отступлевле 
отъ семейнаго культа. Римляне называли это дЪйств:е весьма 
знаменательнымъ словомъ: басголит афеязано *). Выдленный 
сынъ не быль болфе, ни по релими, ни по праву, членомъ 
Родной семьи. 


ГЛАВА ПЯТАЯ. 
О родетв$. О томъ, что римляне называли агнащей. 


Платонъ говорить, что родство—общее служене однимъ и 
т$мъ же семейнымъ богамъ $). Два брата, говорить Плу- 
тархъ.— два человзка, на которыхъ лежить одинаковый долг 
совершать однф и ть же жертвы, служить однимъ и тъмъ же 
богамъ и которые по смерти погребаются въ общей могиль 5). 
Когда Демосеенъ хочеть доказать, что два человЪка—родня 
между собою, онъ указываетъ на то, что они исповздують 
одинъ и тотъ же культь и приносятъ погребальныя жертвы 
на одной и той же могилВ. Въ самомъ двлЪ, родетво оено- 
валось на семейной релии. Два человЪка могли считаться 
родственниками, когда у нихъ были одни боги, одинъ очагъ, 
одна общая могильная жертва. РанЪе мы замътили, что право 
жертвоприношен1я очагу передавалось лишь отъ мужчины къ 
мужчин и что культъ мертвыхъ относился только къ пред- 


1) Тить Ливй, ХГУ, 40: Гио Ш 4иоз, Чиофиз аз аайз т аорНопет, 
30108 засготить пете4ев тейпиегаё @оти. 

2) Изей, Ге Р/ьПосё. йег., 45; Пе Анчзатей рег., 11. Дезосеенъ, # Гео- 
«рагет, 68. Антифонъ, 15. Гарпократюнъ, изд. Беккера, стр. 140.—Сравнить 
Законы Ману, 1Х, 142. 

3) Сопзиеи4о арий атидиов фи иё дшё т [ати папятеЕ ртфи зе афаЕ- 
сатеё аб ва ат див тициз Гиетй. Сервй, а@ Аен., П, 156. 

4) Авлъ-Геллй, ХУ, 27. Платонъ, Законы, ХТ, 928. Луюанъ, ХХХ. Пол- 
луксъ, ГУ, 93. 

5) Платонъ, Законы, У, стр. 729: 

6) Плутархъ, Де [гаё. атоте, Т. 


за З=Фу хогюиа. 
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камъ по мужской лини. Изъ этого релипюовнаго праввле слв- 
довало, что не могло быть родства по женщинамъ. По мин 
древнихъ покольыЙ, женщина не передавала ни жизни, ни 
культа. Сынъ все получаль отъ отца. Къ тому бт НОЖНСЯ 
было принадлежать одновременно къ двумъ разнымъ семьямт, 
поклоняться двумъ различнымъ очагамъ; у сына, и 
тельно, не было иной вёры и иной семьи, кромв отцовско } 
Да и какимъ образомъ могъ бы имфть онъ семью со стороны 
матери? Сама, его мать, въ тоть день, когда, исполнялись ии 
щенные обряды брака, -отреклась вполнф отъ своей родно 
семьи; съ этого времени она приносила могильныя жертвы 
предкамъ своего супруга, какъ бы ставши его дочерью, и не 
приносила ихъ боле своимъ кровнымъ, потому что уже не 
считалась боле ихъ потомкомъ. Она не сохранила, связи ни 
религ1озной, ни правовой съ тою семьею, гдф она родилась. 
Тфмь болзе не было ничего общаго съ этою семьей у.ея сына, 

Основанемъ родетва не быль вещественный Фактъ роде. 
ня, а культь. Въ Инди это вполнЪ очевидно. Тамъ тлава 
семьи дважды въ мфсяцъ совершаетъ могильныя жертвы: онЪ 
приносить одинъ хлЬбъ манамъ своего отца, другой льду, 
третй прадъду со стороны отца и никогда тмъ, отъ кого 
онъ происходить со стороны матери. Зал мт, поднимаясь все 
выше по той же лин, онъ чтить приношевемь предка чет- 
вертой, пятой и шестой степени. Но жертва послднему зна- 
чительно легче: она ограничивается простымъ возмянемъ 
воды и нёсколькими зернами риса. Такова могильная жертва, 
и совершешемъ этихъ обрядовъ обусловливается родство. 
Когда два человзка, совершая каждый отдфльно свои могиль- 
ныя приношевля, могутъ, разбираясь каждый въ своихъ шести 
предкахъ, найти изъ нихъ одного общаго имъ обоимтъ, то эти 
два лица между собой родные. Они зовуть другъ друга са- 
манодакас‘ами, если обиёй предокъ — изъ тВхъ, кому прино- 
вится только возмяше воды. и сапиндас’ами, если онъ изъ 
тЪхъ, вто чествуетея хлЪбомъ *). По нашему счету родство 
сапиндас’овъ восходить до седьмой степени, а саманодакас ов 
до четырнадцатой. Какъ въ томъ, такъ и въ другомъ я 
родство узнается по жертвЪ, приносимой общему предку. При- 
томъ очевидно, что въ этой систем родство по женскому ко- 
лЪну не можеть быть допущено. ь 

Точно также и на Запад. Много было споровъ о томъ, 
что именно римсюе правовёды разумвли подъ агнащей. Но 
споръ легко рёшить, —стоитъ только сопоставить агнацио съ 
домашней релимей. Такъ какъ релипя передавалась лишь 
оть мужчины къ мужчинЪ, то, по свидьтельстку Вок прев- 
нихъ правовфдовъ, два лица могли быть агнатами между ©0- 
бою въ томъ только случаз, если, восходя все по мужскому 


Е Е Ив й кн. 5 196. 
1) Рай, поп тай Гапайат зедийит, Дитестъ, кн. 50, гл, 16, 5 
з Законы Ману, У, 60; Митактара, пер. на фр. Оманна, стр. 213. 
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кольну, они находили какихъ-либо общихъ предковъ '). Агна- 
лия, слздовательно, подчинялась тому же правилу, какъ и 
культъ. Между этими двумя вещами было явное соотношенге. 


Атнашя была не что иное какъ родство въ томъ вид, какъ 


оно было вначалв установлено религею. 


Чтобы лучше уяснить эту истину, представимъ таблицу 


римекой семьи. 


Лущй Корней Сцишонъ, умершйЙ около 250 л. до Р. Х. 











—. —^— — 
П. Корнемй Сцишонъ. Кн. Корнелй Сцишонъ. 
ЕСА, —_ 
П. Корнелй Сцишонъ Л. Корнелй П. Корней Сцишонъ 
Африканск. Сцишонъ Азатск. Назика. 
— | | 
П. Корней Корнеля замуж. за Л. Корней П, Кор. Сции. 
Сцишюнъ. Семпронемъ Грак- Сцишонъ Азат. Назика Коркулумъ. 


хомъ. | 
П. Корн. Сцип. 
Назика Серашонъ. 


| 
Л. Корнемй 
Сцишонъ Азат. 


| 
П. Корней Сциш- 
онъ Эмиланъ, рожд. 
въ семь Эмиля и 
вошедший по усынов. 
въ семью Корнея. 


| 
Тивер и Кай 
Гракхъ. 


Въ этой таблиц® пятое покольне, жившее около 140 года 
до Р. Х., представлено четырьмя лицами. ВсЪ ли они родня 
между собою? Сотлаено нашимъ современнымъ поняйямъ — 
да, а по мньнию римлянъ—не всЪ. Въ самомъ дЪлЪ, разсмот- 
римъ, у вебхъ ли былъ одинъ и тоть же семейный культъ, 
т.-в. приносили ли они жертвы однимъ и тёмъ же предкамъ. 
Положимъ, что третй Сцишонъ Азатскй, оставшийся один 
въ живыхъ оть своей вЪтви, приносить въ опредзленный день 


могильную жертву. восходя по мужскому колфну, онъ нахо- ' 


дить своимъ третьимъ предкомъ Пубмя Сцишона. точно так- 
же Сцишонъ Эмиманъ, принося жертву, встрётитъ въ ряду 
своихъ предковъ того же самаго Пубмя Сцишона, сл6дова- 
тельно Сцишонъ Азалтекй и Сцишонъ Эмиманъ—родствен- 
ники между собою; у индусовъ лица въ этой степени родства 
назывались сатиндае’ами. 

Съ другой стороны, Сцишонъ Серашонъ считаетъ своимъ | 
четвертымь предкомъ Лушя Корнемя Сцишона, который так- 
же четвертый предокъ и Сцишону Эмиману. Слёдовательно, 
они роцня между собою; у индусовъ ихъ назвали бы самано- 
дакас'ами. На юридическомъ и реличозномъ язык Рима, эти 


три Сцишона—агнаты; первые два между собою —въ шестой | 


степени, трет же съ ними—въ восьмой. 
Совевмъ иное съ Тивер1емъ Гракхомъ. Согласно нашимъ 
современнымъ обычаямъ. онъ считался бы ближайшимъ род- 


1) Гай, 1,156: билё адтай рег виз зегиз ретзотаз содтайоте дитей, ей 
Гищег е воет, раёте пафиз, Ртавчя Виз, пёрозте еж во, Цет раииз её раётий 
Пиз её перов ет ео. ПЫа., Ш, 10. Улыанъ, ХХУТ. Институщи ЮстиШана, Ш, 2. 





ственникомь Сцишона Эмилана, но у древнихъ онъ не счи- 
тался его родственникомъ даже въ отдаленной степени. ДФй- 
ствительно. для Тиверйя безразлично, что онЪ сынъ Корнелми, 
дочери Сцишона. Ни онъ, ни сама, Корнемя не принадлежать 
къ этой семь по релими. У него нзтьъ другихъ предков 
кром® Семпрошевъ и имъ однимъ онъ приносить могильныя 
жертвы. Восходя въ ряду своихъ предковъ, онъ встрёчаеть 
одного только Семпровя. Сцишонъ ЭмиманЪ и Тивер!й Гракхъ, 
сафдовательно, не агнаты. Узы крови —недостаточны для при- 
знамя этого родства: тутъ необходима связь семейной ре- 
лиги. Отсюда понятно. почему въ глазахъ римскаго закона 
два единокровные брата— агнаты между собою, а два, едино- 
утробные—не агнаты Нельзя даже сказать, что происхожде- 
ше по мужской лиши было непреложнымт началомъ, на ко- 
торомъ зиждилось родство. Не по рождению, а только по культу 
распознавались агнаты. Дъйствительно, сынъ, отрёшенный 
эманципащей отъ культа, не былъ агнатомъ своему отцу; 
постороный же, усыновленный, т.-е. принятый въ культъ, 
становился атнатомъ усыновителю и даже всей его семьф. 
Вотъ до чего взрно, что родство зиждилось на религи. 

Конечно, наступило время, какъ для Инди и Греции. такъ 
и для Рима, котда родство по культу не считалось болЪе един- 
ственнымь дозволеннымьъ родствомъ. По мырЪ того, какъ это 
древнее взровазе ослабЪвало, голосъ крови говорил все 
тромче, и родство по рожденно было признано правомъ. Рим- 
ляне называли содтаНо то родство, которое вполн® не зави- 
сЪло оть правилъ домашней релипи. Читая труды правовз- 
довъ оть Цицерона до Юститана, мы видимтъ, какъ соперни- 
чаютьъ между собою эти дв системы родства и кавъ оспа- 
риваютъ другъ у друга свое преобладане въ правз. Но во 
времена ДвЪнадцати Таблиць было извЪстно одно лишь род- 
ство по агнаши и оно одно давало права на насл®детво. Да- 
л%е мы увидимъ. что то же самое было и у треков. 


ГЛАВА ШЕСТАЯ. 
Право собетвенности. 


Объ этомъ древнемь установлени, мы не должны состав 
лять себЪ поняшя по тому, что мы видимь теперь вокругь 
себя. Древнйе основали право собственности на началах 
чуждыхь современному поколёнию; оть этого произошло то, 
что и законы, ограждавице его, чувствительно разнятся от 
нашихъ. 

Извзстны племена, которымъ никогда не удалось достичь 
до установлевя у себя частной собственности; другимъ уда- 
лось это, но только путемъ долгихъ и тяжелых усимй. Въ 
самомъ дЪлЪ, не легкая задача — рьшить при началв обще- 
житя, имзетъ ли право отдЬльное лицо присвоивать себЪ въ 


нс овь 


собственность землю и установлять между собою и участком 
земли настолько сильную связь. чтобы можно было сказать: 
эта земля—моя, эта земля составляетъ какъ бы меня самого. 
Гатары понимаютъ право собственноети, когда дзло идетъ о 
стадахь.и не понимаютъ его относительно земли. У древних 
‚германцевъ, согласно нЪкоторымъ писателямъ, земля не на- 
ходилась въ личномъ владъни. Каждый годъ племя назначало 
каждому изъ своихъ членовъ участокъ земли для обработки 
п мьнято его на, другой на слБдуюцщий годъ. Германець былъ 
соботвенникомъ жатвы, но не земли. Такъ дьло идетъ и те- 
‚перв у. нзкоторыхъ племенъ семитической расы и у н$кото- 
рыхъ блавянскихъ народовъ. 

Напротивъ, племена, Грещи и Итащи съ самой глубокой 
древности всегда знали и соблюдали частную собственноеть. 
Нуугь ни одного историческато воспоминан1я о той эпохЪ 
когда бы была общность земли '). И незамтно ничего подоб- 
наго тому годичному передзлу полей. который быль въ обы- 
чаЪ у, германцевъ. Есть даже одно явлене весьма замЪча- 
тельное. Въ то время, какь племена, не дающая отдёльному 
лицу право собственности на землю. оставляютъ за нимЪ 
по крайней мёрЪ, право на владзн!е плодами своего труда, 
т.-е. собранною жатвою, у грековъ зам чается н$чте про: 
тивоположное. Въ н®которыхъ городахъ граждане обязаны 
были складывать вмфст® свои сборы еъ полей, или, по край- 
ней мьрв. большую часть изъ нихъ, и потреблять ихъ с0- 
обща *). Отдьльное лице, слБдовательно, не было полнымъ 
единственнымъ владзльцемъ собраннаго имъ хлЪба; но въ 
10 же самое время, по очень странному противорьч1ю. онъ 
быль полнымъ собетвенникомъ земли. Земля принадлежала. 
ему въ большей степени, чёмъ жатва. Поняме права, соб- 
ственности у грековъ, повидимому, шло путемъ совершенно 
противоположнымъ тому, какой кажется естественнымъ. Оно 
приложилось не сначала къ жатвЪ, а потомъ къ землЪ, а на- 
оборотъ. г 

Въ обществахъ греческомъ и римскомъ три учрежденя яв- 


ы 1) НБкоторые историки держались того мнЪня, что въ РимЪ собственность 
была сперва общественною и сдфлалась частною только при НумЪ. Это за- 
блуждеше выходить изъ ложнато толкованя трехъ тэкстовъ: Плутарха (Нума 
16), Цицерона (Республика, П, 14) и Дюнийя (П. 74). Эти три автора ЬЙ. 
ствительно говорятъ, что Нума раздавалъ земли гражданамъ; но они указы- 
вать очень ясно, что дфлежь этотъ коснулся только земель, присоединенныхъ 
къ первоначальной Римской территор!и послдЪдними завоевашями его предше- 
ственника, 4)? 4408 реЙо Вопийиз серети. Что касается до Адег’ Вотапиз 
т.-е. территорш. окружавшей Римъ на 5 миль кругомъ (Страбонъ, У, 3, 2) 
то она была въ частной собственности съ самато возникновеня города. д 
онисй, П, 7. Варронъ, Ге те гизнса, Т, 10. Но Марцелть, ТУ, 10. 

2) Такъ на КритВ каждый отдавахлъ на общ столъ дееятую часть жатвы. 
Атеней, ГУ, 22. Точно также въ Спарт$ каждый обязанъ былъ доставлять изъ 
собственныхь средетвъ показанное количество муки, вина, плодовъ,— для рас- 
ходовашя на общ столъ (Арист.. Иолит.. И, Т, изд. Дидо. стр. 515. Шлу- 
тархъ, Ликурю, 12. Дицеархъ, въ Атенеф, 1\, 10). г я 
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ляются твердо установленными и укрзпленными съ самыхъ 
глубокихъ временъ: то — домашняя релийя, семья и право 
собственности. Три эти учрежденя имфли съ самаго начала, 
явныя взаимныя отношен!я и, повидимому, находились въ не- 
разрывной связи. Е 
дея частной собственности заключалась въ самой релими. 
У каждой семьи были свой очагь и свои предки. Боги эти 
принимали поклонешя только оть нея одной и только ей одной 
покровительствовали: они были ея собственностью. 

Между этими богами и землею древше люди усмалривали 
таинственныя отношеня. Возьмемъ сначала очагъ: этотъ ал- 
тарь— символъ осЪдлой жизни; на это указываеть его имя Н 
Сго надо помфстить на землВ и, поставленный, онъ уже не 
долженъ боле мЪнять своего м\Ъста. Семейный богъ требу- 
елъ постояннаго жилища. Къ тому же Физически затрудни- 
тельно переносить камень, на которомъ блестить это божество; 
съ религозной же стороны это еще труднЪе и дозволяется 
человзку лишь въ случаЪ крайней необходимости, когда его 
гонитъ врагъ, или земля не въ силахъ прокормить его. Очагъ 
ставится съ тою мыслю и надеждою. что онъ вЪчно оста- 
нется на одномъ и томъ же мЪет$. Туть водворяется боже- 
ство не на одинъ только день и не на одну лишь короткую 
жизнь человЪка, но навсегда, пока будетъ длиться родъ и 
пока останется въ живыхъ кто-нибудь для поддержки огня 
приношенемъ. Такимъ образомъ, очагь овладЪваеть землею. 
Этотъ учаетокъ земли онъ береть въ свое владфн!е; онъ— 
его полная собственность. 

Семья. по обязанности и по в$рф, остающаяся постоянно 
собранною вокругъ своего алтаря, также прочно прикр$п- 
ляется къ землЪ, какъ и самъ алтарь. Идея жилища прихо- 
дить сама собой. Семья связана съ очагомъ, а очагъ съ зем- 
лею; слЪдовательно, тфеныя соотношен!я ‘устанавливаются 
между землею и семьей. Тутъ должно быть ея постоянное 
жилище, съ которымъ она не должна и думать разсталься. 
если только не принудить ее къ тому высшая сила. Подобно 
очаху, ей надлежитъ вЪчно занимать это мъето. Оно принад- 
лежить ей; оно ея собственность и собственность не одного 
только человЪка, но цфлой семьи, члены которой должны преем- 
ственно рождаться и умирать, именно ЗдЪеь. 

Прослёдимъ мысль превнихъ. Два очага представляют со- 
бою двухъ отдвльныхь божествъ, которыя никогда не соеди- 
нятся и не сольются во едино. Это до такой степени вЪрно, 
что даже бракъ между двумя семьями не установляетъ связи 
между ихъ богами. Каждый очагъ долженъ быть вполн% оди- 
нокъ, т..е. строго разобщенъ отъ всего посторонняго; чужой 
человькъ не долженъ подходить къ нему, когда совершаются 


1) ‘Боца, тиши, заге. См. Плутархъ, Пе рийпо ["449, 21. Макроб!, 1, 23. 
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священные обряды, не долженъ даже смотрть на него изда- 
ли: оттого этихъ боговъ зовутъ богами сокровенными, 147/10', 
или богами ввутренними, Репаез. Для исполненя этого пра- 
вила надлежало имЪть вокругъ очага ограду на н$которомъ 
разстояни. Безразлично, изъ чего она состояла: изгородь ли, 
деревянный заборъ, или каменная стзна. Какова бы она ни 
была, она указываеть на границу, отдляющую область одно- 
го очага оть области другого. Эта ограда считалась священ- 
ною '). Считалось нечестемъ переступить черезъ нее. Самт, 
богь блюдеть ее и оберегаеть: оттого и бога называютъ 
ёохетос *) (ограднымъ). Такая ограда, поставленная и охра- 
няемая реличей — вврнёйций символь, самый несомнзнный 
знакъ права собственности. 

Перенесемтесь къ первымъ вЪкамъ арской расы. Священ- 
ная ограда, называемая греками &х0$ и латинами Петстшт. 
заключала въ себЪ довольно большое пространство, гдз у семьи 
былъ домъ. гдф находились ея стада и небольшое воздЪлан- 
ное поле. Въ срединф возвышался очагъ-покровитель. Перей- 
демъ къ вЪкамъ позднйшимъ. Народы дошаи до Греши и 
Итали и выстроили себ города. Жилища, сблизились между 
собою; однако они не смежны. Священная ограда еще суще- 
ствуетъ. но уже въ меньшихъ размёрахъ; чаще всего она огра- 
ничивается маленькою стёной, канавою, бороздою, или просто 
полосою земли незначительной ширины. Во всякомъ случа 
два дома не должны соприкасаться между собою: смежность 
считалась невозможною. Одна и та же ствна не можетъ быть 
общею двумъ домамъ;: иначе тогда исчезла бы священная 
ограда. оберегающая домашнихъ боговь Въ РимЪ свободный 
промежутокъ, непремзнно раздфлявиий два дома, по закону 
долженъ былъ быть не мене двухъ съ половиною хутовъ, и 
пространство это посвящено „оградному божеству“ 3). 

Изъ этихъ древнихъ релиозныхъ правиль вытекла невоз- 
можность, возникновеня у древнихъ общинной жизни. Фалан- 
стеръ никогда не былъ извфстенъ древнему мру. Самому Пива- 
гору не удалось ввести учрежден1я, которымъ противилась со- 
кровенная религя людей. Ни въ одну историческую эпоху у 
превнихъ нельзя найти ничего похожаго на тЪ черты общин- 
ной деревенской жизни, которая царила во Франши въ ХПИ 


1) ‘Е2ох (Бобу, Софоклъ, Тралии., 606. 
2) Въ эпоху, когда этоть древвйй культъ быль почти уничтоженъ болЪе 
блестящею релимей Зевса и когда Зевса слили воедино съ божествомъ очага, 
новый богъ получиль назван!е $о%1ос. Тфиъ не менфе справедливо, что, вна- 
чая, настоящимъ хранителемъ отрады былъ домашн!Й богъ. Д1онисй Галикар- 
нассый подтверждает это, говоря (1, 67), что 8=0: бсузто.—тв же Пенаты. Это 
видно, впрочемъ, изъ сравнешя одного текста у Павзаня (Т\’, 17) съ текстомъ 
Эврипида (Троянки, 17) и Вергимя (Аеп., И, 1514); эти три м$ста относятся 
къ одному и тому же факту и показываютъ, что 1105 $охзтос—не что иное какъ 
домашний очатъ. 
п а, сл. АтЬИия, Варронь. О латин. яз., У, 22. Сервй, а4. Аеп., 
, , 
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вЪкВ. Каждая семья въ древнемъ мрз, имя своихъ отдЬль- 
ныхъ боговь и свой особый культъ, должна была имЪть и 
свое отдвльное мЪесто на землВ. свое особое жилище. свою 
исключительную собственность. 

Греки говорили, что очагь научить человзка искусству 
строить дома '). Двйствительно, человзкъ. привязанный ре- 
лигей къ одному м5ету, съ которымъ считалъ долгомъ уже 
никогда не разставаться, долженъ былъ скоро притти къ мысли 
возвести на этомъ мёстЪ прочное строене. Палалка, удобна, 
для араба, кибитка —для татарина, но для семьи съ домаш- 
нимъ очагомъ требуется постоянное жилише. За хижиной, по- 
строенной изъ земли, или дерева, скоро появились дома изъ 
камня. Стали строиться не на одну короткую жизнь человз- 
ка, а на семью, чьи покольшя должны были насадовать другъ 
другу въ томъ же жилищфъ, 

Домь всегда помъщался внутри священной ограды, У гре- 
ковъ четыреугольникъ, образованный этой оградой, дВлился 
на двое: первая часть быль дворъ, домъ же занималъ вторую 
часть. Очагъ, помъщенный посреди всего пространства. нахо- 
дилея въ глубинЪ двора, вблизи входа въ домъ. Въ Римз рае- 
положен!е было иное, но основан е его — вее то же. Очагъ 
оставалея помъщеннымъ посреди ограды. но постройки окру- 
жали его со веЪхъ четырехъ сторонъ, такь что онъ замы- 
калея ими въ небольшомъ внутреннемъ дворф. 

ВполнЪ понятна мысль, внушившая именно эту систему 
постройки: стВны возведены вокругъ очага на его защиту 
и укрыване.и можно вполн® сказать вмвстЪ съ греками, что 
релимя научила, строить дома. 

Въ этомъ домЪ семья — хозяйка, и собетвенница; домашнее 
божество обезпечиваеть ей это право. Домъ освященъ по- 
стояннымъ присутстыемь боговъ; онъ—храмъ, ихъ оберега- 
ющий. „Что священнЪе челов$ческаго жилья? —говорить Цице- 
ронъ.— Тамъ находится алтарь, тамъ с1яетъ священный огонь, 
тамъ святыня и релимя“ *). Очиталось святотатствомъ вхо- 
дить въ домъ съ дурными намфрен1ями. Домашн! кровъ быль 
ненарушимъ. По римскому повфрью домашнее божество пре- 
пятствовало вору и устраняло врага *). 

Перейдемъь къ другому предмету культа, къ могилЪ, и 
мы увидимъ, что съ нею связывались т же понятя. Могила 
имъла очень важное значане въ религи древнихъ, потому 
что съ одной стороны быль обязателенъ культъ предковъ, а 
еъ другой стороны главный обрядъ этого культа, т.-е. мо- 
тильная жертва, долженъ былъ совершаться на томъ самомъ 
мет, тдв покоились предки ‘). У семьи было общее м5сто 

1) Додоръ, У, 68. 

2) Цицеронъ, Рхо ото, 41. 

3) Овидй, Фасты, У, 141. : > 

4) Таково было, по крайней мЪрь, древнее правило, тажъ какъ вфрили, что 
могильная жертва служила пищею мертвымъ. См. Эврипидъ, Трояжки, 381. 
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погребеня, куда ея членамъ предстояло сойти на вЪчный по- 
кой, одному послв другаго. Относительно общей могилы с0- 
блюдалось то же правило, какъ и для очага: не дозволялось 
хоронить въ общемъ мёств погребевшя лиць изъ двухъ разныхъ 
семей. подобно тому, какъ не дозволялось соединять два очага 
въ одномъ домз. Одинаковымъ нечестемъ считалось помз- 
стить трупь умершаго вн® его семейной могилы или похо- 
ронить въ этой могилв твло посторонняго 1). Домашняя ре- 
лия и въ жизни и по смерти отдлязла каждую семью отъ 
веъхъ прочихъ и строго устраняла всяв!Й признакъ общеня. 
Семейныя могилы неё должны быть смежными, какъ и жили. 
ща; у каждой могилы, подобно дому. было ничто вродь 
разобщающей ограды. 

Во всемъ этомъ выясняется характеръ частной собствен- 
ности. Мертвые, это—боги, которые принадлежать семьз, и 
которыхъ она одна имфеть право чтить своимъ поклонешемъ. 
Эти мертвецы взяли въ свое обладане землю, они живутъ 
подъ этой насыпью, и никто. чуждый ихъ семейству, не мо- 
жетъ и подумаль смышалься съ ними. При томъ никто не 
вправз лишить ихъ занятой ими земли: могила у древних 
не можеть быть ни уничтожена, ни перемфщена *), это стро- 
жайше запрещено закономъ. Такимъ образомъ, участок земли 
во имя релими становится предметомъ вЪчной собственности 
дая всякой семьи. Семья усвоила себф въ собственность эту 
землю, схоронивъ въ ней своихъ мертвыхъ; здЪсь она осно- 
вала свое пребываше навсетда. Живой потомокъ этой семьи 
можеть вполнз законно сказать: эта земля моя. И она дЪй- 
ствительно его, даже не отдзлима отъ него, и онъ не имъетъ 
права оть нея отетупиться. Земля, гдф покоятся мертвые, не- 
отъемлема, и неотчуждаема,. Римск!Й законъ требуеть, что если 
семья продаетъ поле, гдЪ находится ея мЪето погребевя, то 
все-таки она остается собственницею ` могилъ и сохраняетъ 
навсегда право ходить полемъ для совершеня обрядовъ сво- 
его культа *). 

По древнему обычаю, мертвые погребались не на кладби- 
щахъ и не при дорогахъ, но на пол каждой семьи. Этотъ 
обычай древнихъ временъ засвид®тельствованъ закономъ Со- 
лона и подтверждается многими мьстами у Плутарха *). Изъ 
одной залцитительной рЪчи Демосеена видно, что въ его 





1) Цицеронъ, Ле 290., Ц, 22; П, 26. Гай, Инстит., Ц, 6; Дилесть, кн. | 


ХЕХ, тл. 12. Надо замфтить, что рабъ и кменть, какъ мы увидимь далфе, 
составляли часть семьи и погребались въ общей могилв. Правило, предписы- 
вавшее, чтобы каждый погребался въ семейной гробницВ, подлежало исключе- 
ню въ томъ случаё, если само государство (сй6) совершало публичные по- 
хороны. 

2) Ликургъ, пропиивъ Леократа, 
бовалось соизволеше верховныхъ жрецовъ. 

3) Цицеронъ, Де 19%., П, 24; Дилесть, кн. ХУШ, та. 1, 6. 

4) Зажонь Солона, приведенный Гайемъ въ Дилесть, Х, 1, 13. Плутархъ, 
‚Аристидь, 1; Кимонъ, 19. Марцеллинъ, Жизнь букидида, $ 17. 


25. Въ РимЪ для перенесеня гробницы тре- 
Плин!й, Письма, Х, 73. 
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время каждая семья хоронила своихъ мертвыхъ на своемъ 
собственномъ поль, и при покупк® имя въ АттикЪ въ немъ 
находили рядъ могилъ древнихъ владьльцевъ '!). Относитель- 
но Иташи тотъ же обычай засвидтельствованъ для насъ 
однимъ изъ законовъ Дввнадцати Таблицъ, текстами двухъ 
правовЪдовъ и слёдующею Фразой Сикула Флакка: „Въ древ- 
ноети было два способа помфщать могилы: одни помфщали 
ее на краю поля, друме на, его средин®“ ?). 

Въ силу этого обычая, понят!е собственности легко распро- 
странилось съ могильнаго холма, подъ которымъ покоились 
мертвые, на все поле, окружавшее эти могилы. Въ книг Като- 
на можно найти воззван!е римлянина, воздвлывающаго землю, 
съ просьбою къ манамъ охранять его поле, беречь отъ во- 
ровъ и произвести на немъ обильную жатву. Такимъ обра- 
зомъ, души умершихъ распространяли свое благотворное дЪй- 
стве, а вмзетв съ нимъ право собственности до предвловъ 
владъв!я. Благодаря имъ, семья являлась единственною вла- 
дьтельницей своего поля. Погребен!е установило неразрыв- 
ную связь семьи съ землею, т.-е. собственность. 

У большинства первобытныхъ обществъ право собствен- 
ноети обосновано релимей. Въ Бибщи Господь говорить Ав- 
рааму: „Азъ еемь Богъ изведый тя оть страны Халдейсвя, 
яко дали тебЪ землю спо насльдствовати“, а затёмъ Моисею: 
„и введу васъ въ землю на нюже прострохь руку мою, дали 
Аврааму, Исааку и Такову; и дамъ ю вамъ въ наслвд1е“. 

вые образомъ, Богъ, первоначальный обладатель по прал 
ву творевшя, передаетъ человёку право на владвн!е частью 
земли °). Есть нЪчто подобное и у древнихъ народовъ, на- 
селявшихь Грешю и Италию. Правда, не рели{ею Юпитера 
обоснована у нихъ собственность, быть-можеть потому, что 
она тогда еще и не существовала. Боги, передавиие каждой 
семьЪ свое право на землю, были боги домашне; очагъ и 
маны. Первая релимя, овладъвшая душами людей, устано- 
вила у нихь также и соботвенность. 

Достаточно ясно, что частная собственность была такимъ 
учрежденемъ, безъ котораго не могла, обойтись домашняя 
релимя. Эта релимя предписывала, помфщаль отдфльно и жи- 
лище и место погребенйя: общинная жизнь была волЪдетве 
того невозможна. Та же релимя повелвала, чтобъ очатъ 
быль прочно связанъ съ землею. и что могила не можеть быть 


1) Демосеен», Сийеет, 18, 14. Онъ описываетъ могилу Вуселидовъ: 
„довольно большой холмъ, огороженный по древнему обычаю, гдз покоятся 
вмфстз вов потомки Вуселоса“ (Дем., 2% Масал., 79). т 

2) Сикуль Флаккъ, изд. Гетца, стр. 4,5. Сы. Игадт. 1етпипайа, изд. Гетца, 
стр. 147. Помпонй, а% Пудеме, кн. ХЬУП, гл. 12, 5, Павель, аи Дщеяе, 
УШ, 1, 14. Ощеще, ХХ, 1, 53: 5; сепашиай Гилаить Ч дио веретия 1а- 
изй, "ХТ, 1, 9, 8 9; ХЕ Т, 43 и 46. ака ЗА 

3) То же предаше у этрусковъ: „@иит ЛТирают еттат  Еитае 0 отаг- 
сай, сопз’йий дизвйдие теёи сатров зтатацие адтоз“. Аибютез тер айтаг 
т4ае, въ отрывкЪ съ заглавемъ: Тает Тедоае Аттипй, изд. Лахманна, стр. 350. 


ни разрушена, ни перемвщена. Устраните собственность. — 
очагъ потеряетъ осЪдлость, семьи перемвшаются между со- 
бою, мертвые будутъ покинуты и останутся безъ почестей. 
Неподвижный очатъ и постоянное место погребенля передали 
семь во владъые землю; земля какъ бы напиталаеь и про- 
никлась релитей очага, и предковъ. Вотъ какимъ путемъь древ- 
ни человЪкъ могь обойти разрьшене задачъ слишкомъ для 
него затруднительныхъ. Безъ спора, безъ труда, безъ всяка- 
го колебаня онъ сразу, въ силу однихъ своихъ вфрованийй. до- 
шеть до понят!я права собетвенноети.—такого права. откуда, 
вышла вся цивилизащя. такъ какъ черезъ него челов къ за- 
ботится объ улучшенш земли и самъ становится лучше. 

Право собственности, на первыхъ порахъ, ограждено было 
не законами, но релитчей. Каждое владзне было подъ охра- 
ной оберегавшихъ его домашнихъ божествъ !). Каждое поле 
должно быть окружено, какъ и всякое жилище, оградою, от- 
двлявшею его отъ владьшя прочихъ семей. Эта ограда—не 
каменная стЪна, а просто полоса земли шириною въ н$®еколь- 
ко Футовъ, которая должна оставаться невоздфланною и не- 
запаханною. Это пространство было священно: римевй за- 
конъ считаеть его не отчуждаемымъ *%), оно принадлежало 
религми. Въ опредвленные дни мфсяца и года отецъ семьи об- 
ходиль вокругъ своего поля по этой межЪ; онъ гналъ передъ 
собою животныхъ, назначенныхъ къ жертв, пълъ гимны и 
затЪмъ совершалъ жертвоприношеная $). Этимъ обрядомъ онъ 
разечитывалъ пробрЪсть благоволене своихъ боговъ къ сво- 
ему полю и дому; особенно же обнаруживалъь онъ свое право 
собственности свершенемъ религ1ознаго шеств1я вокругъ ево. 
его поля. Путь, по которому шли жертвы, и пзлись гимны, 
былъ ненарушимою границей владня. 

На этой чертЪ., въ н®которомъ разстояни другъ отъ друга, 
человЪкъ помфщалъ н$еколько большихъ камней, или древес- 
ныхъ пней, которые назывались термами. Что это были за, 
межевые знаки и кавя идеи съ ними связывались, можно су- 
дить потому, какъ людское благочесте водружало ихъ въ 
землю. „Вотъ какъ, — говоритъ Сикуллъ Флаккъ,—дфлали наши 
предки: сначала они вырывали небольшую яму и, помВетивъ 
Терма на краю ея, украшали его цвзтами и зеленью. За- 
тьмъ они совершали жертвоприношен1е; заклавши жертву, 
они собираютъ кровь въ яму; туда же бросали горяпие угли 
(вВроятно возженные на священномъ огнф очага), хлЬбныя 
зерна, хлЪбъ, плоды и возливали вино и медъ. Когда это его- 
рало въ ям, на теплую еще золу ставили камень или де- 


1) Гале @адтё сизю4ез, Тибуллъ, 1, 1, 23. Вейфо Таги роза ат рии 
о Цаедие сопзресфи. Цицеронъ, Те 1е96., И, 11. 
2) Цицеронъ, Фе 1е9%6., 1, 21. 
`3) Катонъ, Ре те тизё., 141. Беги. теё адтат., изд. Гетца, стр. 308. Д1о- 
нисИ Галикар., П, 74. Овидй, Фасты, П, 639. Страбонъ, У, 3. 








ревянный столбъ“ '). Этоть обрядъ очевидно имъль своею 
иълью сдфлать изъ Терма священнаго представителя домал- 
няго культа. Даля того, чтобы сохранить за нимъ подобное 
свойство, надъ нимъ ежегодно совершалея священный обрядъ 
съ возмянемъ вина и чтемемъ молитвъ. Водрузить Термъ въ 
землю значило какъ бы водворить въ землю семейную свя- 
тыню для указан!я, что земля эта навсегда двлалась соб- 
ственностью опредБленной семьт. Впослфдетни. съ помощью 
поэзи; Термъ обратился въ личнаго и самостоятельнаго бога. 

Обычай ставить Термы, или священные межевые знаки на 
поляхъ. былъ, кажетея, во всеобщемъ употреблени у всей 
индо-европейской расы. Онъ существоваль у индусовъ въ са- 
мой глубокой древности, и священные обряды ее 
границь имвли у нихъ большое сходетво съ описанными Си- 
куломъ Флаккомъ въ Иташи *). Еще прежде Рима мы встрф- 
чаемъ Термы у сабинянъ °); мы находимъ ихъ также и у 
этрусковъ. У эалиновъ также были Свое пограничные 
знаки, называющцеся 520%, $=0ё бро: *)._ . и 

Термъ, водруженный въ землю съ соолюденемъ обрядовъ, 
не могь быть перемвщенъ съ своего мЪста никакою силою 
въ мрь. Ему надлежало оставаться туть навъки. Это рели- 
позное начало выразилось въ Рим такой легендой. пи- 
теръ. захотзвиий очистить себ мЪето для храма на Капито- 
йскомъ холм, не могь удалить оттуда бога, Терма. Такое 
древнее предан!е показываетъ, насколько священна, была соб- 
ственность; неподвижный Термъ означаетъ собою не что иное 
какъ ненарушимость собственности. = 

Термъ дВйствительно стерегъ и оберегать поле и его гра- 
ницы. СосЪдъ не емълъ приближаться къ нему слишкомъ близ- 
ко: „иначе тогда, —говоритъ Овид. —богъ, чувствуя толчокь 
оть плуга или заступа, восклицалъ: стой, это мое поле, а 
вотъ— твое“ 5). Чтобы завладЪть полемь какой-либо семьи, 
надо было опрокинуть или перемЪетить межевой знакъ, а, 
знакъ этотъ считался богомъ. Древнй римсый законъ гласилъ: 
„и человъкъ, и волы, коснувийеся плугомъ Терма. да будуте 
обречены подземнымъ богамъ* 5); это значило, что челов ка 
и воловъ надлежало принести въ искупительную жертву. За- 
конъ этрусковъ, оть имени религии, гласитъ такъ: „Вто при- 
коснется или перемфетить межевой знакъ, тоть будеть осуж- 








1) Сикулль Флаккъ, Де сон оне аутопит, изд. Лахманна, стр. 141; изд. 
Тетца. стр. 5. а : 

?) Законы Ману, УШ, 245. Врихаспати, приводимыя $1е6, Индусское зако- 
н0д., стр. 159. р м 

3) Варронъ, О лат. яз., У, 14. 

4) Поллуксъ, 1Х, 9. Гезихй, 2206. Платонъ, Законы, УШ, стр. 812. Плу- 
тархъ и Дюнис переводять егийниз черезъ ороб- Слово з:рзыу существовало 
и вЪ греческомъ язык. Эврипидъ, Электра, 96. . 

5) Овидий, Фасты, И, 677. : й а 

6) Фестъ, сл. (егийтиз, изд. Мюллеръ, стр. 368: Ош егпипилт ехогаззей, в првить 
«& борез застов ез8е. 


день богами; погибнеть его домъ, угаснетьъ его племя; его 
земля не принесетъь ему плодовъ. Градъ, ржа, засуха истре- 
бять его жатву; члены виновнаго покроются язвами и впа- 
дуть въ истощеше“ 1). 

У насъ нётъ текста авинскаго закона о томъ же предметъ; 
оть него уцфлли только три слова, значуция, „не престу- 
пай межи“. Но Платонъ. повидимому, дополняетъ мысль за- 
конодателя, говоря: „первымъ закономъ для насъ должно быть 
слздующее: пусть никто не коснется межи, отдьляющей его 
поле отъь сосвдняго, потому что она должна быть сохранена 
въ цлости. Пусть никто не пошатнеть камня, отдёляющаго 
дружбу отъ нещиязни, который люди обязались клятвой со- 
хранять на его мЪеть“ *). . 

Изъ вевхъ этихъ вфрованй, обычаевъ и законовъ вполнЪ 
очевидно, что именно домашняя релимя научила человЪка 
присвоиваль себ землю въ собственность и обезпечила, его 
право на нее. 

Легко понять, что право собственности, понятое и уста- 
новаенное такимъ образомъ. много полнЪе и безусловнЪе въ 
своихь дайствяхь, чВмъ въ нашихь современныхъ обще- 
ствахъ, гдв оно основано совевмъ на иныхъ началахъ. ©0б- 
ственность была настолько неотдёлима оть домашней религи, 
что семья не могла отступиться ни оть той, ни отъ другой. 
И жилище, и поле были какъ бы воплощены въ семь, и она не 
могла ни утратить ихъ, ни уступить по доброй волё. Пла- 
тонъ, въ своемъ тракталв о законахъ, не хотьть вносить 
новшества, воспрещая владъльцу продавать его поле, онъ 
только приводилъ на память древнЙ законъ. Все заставляет 
думать, что въ древнйя времена собственность была неотчуж- 
даема. Положительно извзстно, что въ Спартв еормально за- 
прещалось продавать землю *). То же запрещене было вне- 
сёно въ законы Локра и Левкада “). Фидонъ Коринескй, за- 
конодатель 1Х вка, предписываль, чтобы чиело семей и с0б- 
ственности оставалось неизмннымъ 5). Это предписане могло 
быть исполнено только въ томъ случа, еслибы семьямъ было 
запрещено не только продавать ихъ семейные участки, но 
даже двлить ихъ. Законъ Солона, послЪдовавиий за, Фидоно- 
вымъ черезъ семь или восемь покольн, не запрещаль уже 
продажу собственности, но наказываль продавца тяжелымт 


1) ЭсгёрЕ. "её адтат., изд. Гет 5 
и’., : ца, стр. 258; изд. Лахманна, стр. 3 
з а Законы, УШ, стр. 842. : м. 
ристотель, Политика, П, 6, 10 (изх. Дидо, =- 

р ‚ (изд. Дидо, стр. 512). Плутархъ, Гиз 

Й Аристотель, Политижа, П, 4, 4. 

$) Аристотель, Политика, И, 3, 7. Этотъ завонъ древняго законодателя не 
тает равенства имущества, потому что Аристотель прибавляетъ: „хотя бы 
со НОО и были неравны“. Онъ имёлъ своею цфлью единственно удер- 
жале собственности въ семьз —Вь @ивахъ также число собственниковъ оста- 
валось неизмённымъ. Аристотель, Полит., П, 9, Т. 
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возмезщемъ, потерею правъ гражданина :). Наконець, Ари- 
стотель говорить вообще, что во многихъ городахь древше 
законодатели запрещали продажу земель з). 

Подобные законы не должны насъ удивлять. Положите осно- 
ван!е собственности на прав$ труда—и челов къ властенъ бу- 
детъ отъ нея отказаться. Положите ея основаше на религи 
‘и эта власть отъ него отнимется: связь боле мотучая и силь- 
ная, чЪмъ людская воля, соединяеть его съ землею. Притомъ 
это поле, гдв находятся могилы, въ которыхЪ покоятся бо- 
жественные предки, и тд® семья в$чно должна совершать уста- 
новленные обряды,—не соетавляетъ собственности отдвльнаго 
человзка, но злой семьи. Право на эту землю пробр®тено 
не лицемъ дВйствительно живущимъ,— оно установлено домалш- 
нимъ божествомъ. Отдвльный человз къ владзетъ ею какъ бы 
по довфренности: принадлежить же она тЪмъ, кто уже умерт, 
и тзмъ. кому предстоить родиться. Она сплотилась съ этой 
семьей и не можеть отъ нея отдфлиться. Разлучить ихъ—аНа- 
читъ нарушить культъ и оскорбить религию. У индусовъ соб- 
ственность, основанная также на релими, была также не 
отчуждаема °). 

Римское право знакомо намъ только ©0 времени Двзнад- 
цати Таблищь; но въ это время продажа собственности, оче- 
видно, была дозволена. Однако есть основаше предполагать, 
что въ первыя времена Рима, а также и ране его оенова- 
я, въ Итами земля была неотчуждаема. также какъ и въ 
Грещи. Хотя не сохранилось никакого свидфтельства, о такомт» 
древнемъ закон®, но всетаки можно. по крайней мрЪ. раз- 
личить тЪ смягчешя, кая вносились въ него мало-помалу . 
Законъ Дввнадцати Таблиць, оставивъ за могилой характеръ 
неотчуждаемости, допустиль продажу поля. Затьмъ былъ до- 
пущенъ раздьль собственности при наличности н%®еколькихь 
родныхъ братьевъ, но съ тьмъ усломемъ, чтобы при этом» 
была совершена новая священная перемоня, —одна, релимя 
могла совершить раздьть того, что нЪкогда сама же религя 
объявила недфлимымъ. Наконець, было позволено и продавать 
владъне: но для этого снова, потребовались Формальности свя- 
щеннаго характера. Подажа, могла состояться въ присутствии 
Ибуренза, съ соблюденшемъ воъхъ символическихь обрядовъ 
манципаиви. Нъчто сходное можно подмтить и въ Грещи: тамтъ 
продажа, дома, или земли сопровождалась жертвоприношенемтъ 
богамъ ‘). ВсявйЙ переходъ недвижимой собственности изъ рукЪ 
въ руки, повидимому, требовалъ религ1ознаго освященя. 





1) Челов$къ, отчуждивий свое родовое насльдще, 9 12 голоба хал=0180, 


наказывался азия (безчестемъ). Эсхинъ, чп Типатейит, 30; Дотенъ Лаэрщй, 
Солонъ, 1, 55. 

2) р. Полит., УТ, 2, 5. 

3) Митажхара, пер. Оранна, стр. 50. Правило это исчезло мало-помалу, 
когда водворился браманизмъ. 

1) Отрывокь изъ Теофраста, цитированный Стобеемь, бетчт., 42. 


Если человьку было невозможно или, по крайней м ръ, за- 
труднительно отступиться отъ своей земли. т5мъ болфе нельзя 
было отнимать ее у него насильно. Отчуждене собственности 
въ видахь общественной пользы было незнакомо древнимъ. 
КонФфискалия допускалась лишь по приговору изгнания *), т.-е, 
когда человзкъ, лишенный своего зван1я гражданина, не могъ. 
болве владзть никакимь правомъ на родной землЪ. Отчужде- 
не собетвенности за долги никогда не употреблялось въ древ- 
немъ прав городскихъ общинъ *). Законъ Двфнадцати Таб- 
лиць не щадитъ должника; но, однако. онъ не допускаетъ отби: 
рать его собетвенность въ пользу заимодавца. Самъ человЪкъ. 
отвфчаеть за долгь, а не его земля, такъ какъ она неотдЪ- 
лима отъ семьи. Легче взять самого человзка въ рабство, 
чЪмъ отнять у него право собственности на землю, принад- 
лежащую скорзе его семьв, чёмъ ему самому; должникъ от- 
давался въ руки кредитора; его земля какъ бы слЗдовала за нимъ 
также въ неволю. Господинъ. пользуясь въ свою выгоду 
Физическими силами человЪка, пользуется въ то же время и 
плодами его земли, но онъ отнюдь не становится ея собствен- 
никомъ. Такъ высоко и ненарушимо стояло право собствен- 
ности у древнихъ! 3). 


ГЛАВА СЕДЬМАЯ. 
Права насл$дован!я. 
1. Основание и свойство права насмьдованзя у древнихь. 


Право собственности, установившееся ради совершения на- 
слЬдетвеннаго культа, не могло прекратиться вмЪетЪ съ крат- 
кимъ существовашемъ отдьльнаго лица. ЧеловЪкъ умираеть, 
но культь остается; очагьъ не долженъ угаснуть, могила не 


1) Это правило исчезло въ демократическую эпоху городовъ. э 

2) Законъ элейцезъ запрещалъ брать землю подъ закладъ: Аристотель, 
Ро., УИ, 2. Залогъ недвижимости быль неизвЪстенъ въ древнемъ римскомъ 
праз%. То, что говорится о залогв въ аеинсьомъ правз, предшествовавшемъ 
Солону, основано лишь на одномъ невЪрно понятомъ словз Плутарха. За- 
логъ появился въ аттическомъ правЪ много поздн%е, да и то только въ вид 
продажи подъ условемъ выкупа. 

3) Въ стать закона Двфнадцати Таблиць о несостоятельномъ должник мы 
читаемъ: 81 сое зио ого: значитъ должникъ, ставъ почти рабомъ, сохранилъ. 
еще кое что за собою; если у него была собственность, она у него не отни- 
малась, СдЪфлки, извфотныя въ римскомъ правБ подъ именами тапефрайо съ 
Гедися и радия (ввфрене собственности и залогъ) были до Серыева иска об- 
ходными средствами для обезпеченя кредитора въ уилатВ долга; косвенно онё 
доказываютъ, что отчужденйя за долги не существовало. Позднфе, когда было 
отм$нено тфлесное рабство, надлежало найти средство для захвата имущества, 
должника. Это было не легко, но различя между владъьнемь и собственностью 
доставили къ тому ередство. Кредиторъ нолучилъ отъ претора право продавать 
не. собственность, долийиит, но имущество должника, фола. Только тогда подъ 
видомъ скрытаго отчуждешя должникъ лишился пользовашя своею собствен- 
ностью, 





должна быть заброшена. Домашняя религя продолжала су- 
щшествовать непрерывно, а вмЪетв съ ней и право собетвен- 
ности. . х 

Семейный культь и семейная собственность дыли тЪено 
связаны въ вфровашяхъ и законахъ у древнихъ. Въ прав 
треческомъ., равно какъ и въ правз римекомъ, не было ис- 
каючен!я изъ неизмённаго правила, что нельзя пробрзеть ни 
собственности безъ культа, ни культа безъ собственности. 
„Релимя предписываетъ, — говорить Цицеронъ.— чтобы иму- 
щество и культь каждой семьи были нераздьльны, и чтобы 
забота о совершени жертвоприношений всегда, падала на то- 
то, кому достается насльдетво“ !). Въ Аеинахъ вотъ въ ка- 
кихъ выраженяхъ одинъ истець отстаиваетъ доставшееся ему 
насльдетво: „Подумайте хорошенько, господа судьи, рёшите, 
кому изъ нась, мн или моему противнику, надлежить наелв- 
довать имущество Филоктемона и приносить жертвы на его 
могилЪ“*). Можно ли яснфе сказать, что забота о культ не- 
отдвлима отъ наслдетва? То же самое было и въ Инди: 
„Вся насльдующи, кто бы онъ ни былъ, обязанъ совер- 
шать приношеня на могилЪ“ э 

`Изъ этого основанйя вышли вс правила права насльдова- 
шя въ древнемъ м. Во-первыхъ, такъ кавъ домашняя 
релимя, какъ мы видфли, передавалась по насльдотву 
оть мужчины къ мужчинв, то же самое было и съ собетвен- 
ностью. Сынъ есть природный и законный продолжатель куль- 
та, къ нему же переходить по наельдетву и имущество. От- 
сюда вытекаетъ и порядокъ наслёдованя, и то не результат 
простого. договора, завлюченнаго между людьми. Онъ выте- 
каеть изъ ихь въровзшя, изъ ихъ религш, изъ всего, что 
такъ властно надъ ихъ душами. Сынъ наслфдуетъ вовсе не 
по личной вол отца. Отцу нЪтъ надобности дёлать завфща- 
не; вынъ наслёдуетъ по своему собетвенному полному праву, 
2030 дите Тегез ежяаз И, говорить правовздъ. Онъ даже необхо- 
димый наелфдникъ. 167ез 76сез3а7и5 *). Онъ не принимаетъ и 
не отказывается отъ насльдства. Наслвдоване въ собствен- 
ности, а также и въ культв, для него — столько же обязан- 
ность, сколько и право, Хочеть ли онъ или н®тъ, наслвдетво. 
достается ему, какое бы оно ни было, со везми лежащими 
на немъ обязательствами и долгами. Согламе вступить во 
владъше или отказаться оть него не допускалось для сына 
въ греческомъ прав и было внесено лишь много позднъе въ 
право римское. 





1) Пицеронъ, 7е 0, И, 19—20. Фестъ, сл. ‘евегтбот (изд. Мюллера, 
и И аш, ассеру Тегедйще, риа Гасете аеГитсю ве; 
& поп Гесеги, зио сарйе шаё. ы 

2) Изей, УТ, 51. Платонъ, Зажоны, У, стр. 740. Онъ называетъ наслфдни- 
ка— 81980106 ефу. 

3) Законы Ману, [Х, 186. 

4) Диеста, кн. ХХУХУШ, та. 16, 14. 
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На ри { 
а а ая язык сынъ зовется Дегез зииз, 
ии — ли сказать Йегез зи зрззиз. Въ самомъ 
Е и 4 самому себф. Между отцомъ и имъ нётъ 
а та. а мы рн ни передачи. собственности. Тутъ 
а о р н1е, 7то7е рагепиз сопйпиаиг аотатит. 
к. ца сынъ былъ совладфльцемъ и поля, и до- 
ы а Чиойие рей’е аопитиз еаязитайи '). Я 
т. О ИВ себЪ вЪрное поняме 0 наслЪдетвв у древ- 
нь а р ат себъ владвне переходящимъ изъ 
подвижно, какъ А ‘и а # Арно ФИ ТО 
. ‚ съ которымъ оно } 
о человзкъ. ‚ По мъръ мото какъ ра: 
ке ь ‘своихъ поколтяхъ, онъ является въ урочный 

‚› продолжить культъ и заботиться о владёнши Е 


2. Наслъдуеть сынь, а не дочь. 


ь 
о 
я | вольно удивляешься. когда, ви- 
а о я праву замужняя дочь не уе 
2 ме. и она ему не наслёдуеть и въ 
нь ется до участя въ наслВдетвВ родствен- 
И р идимому. на первый взглядъ существуеть 
и е противоестественное и несправедливое. 
м ыы ь — того, что вс эти законы вытекаютъ не 
НВ т На и не изъ чувства справедливости. но 
ив и царившихъ въ душахъ людей. 
и о а было то, что онъ передавалея отъ_муж- 
и и ее наслдетва, состояло въ томъ, что 
и и г у культу. Дочь неспособна продолжать 
я еда акъ она, выходя замужъ, отрекается отъ 
ке д оиваетъ себЪ культъ супруга: слВдовательно 
ры а права на наслдство. Еслибъ случи: 
а а не отець оставить бы свое имущество до- 
м а ры собственность отъ культа. что 
ан и тому же дочь не могла бы выполнить 
ее нности насльдника, которая соетойть въ 
а р еее жертвъ, потому что приносить 
а и _ ало однимъ только предкамъ своего мужа. 
ом пе Вий запрещала, ей наслЪдовать отцу. 
ет ой древнооти; оно одинаково властно 
ие емуый ‚ Греши и Рима. Три народа имЪютъ 
ее оны, и не потому, что они заимствовали 
а ыы а, но оттого, что они создали свои законы 
А ь и тБхь же взрованйй. { 
г и И ВИ кодекс Ману, —да раздёлять 
аслЬдство“; къ этому законодатель при- 


1) Институщи, ПТ, 1, 3; Ш, 9, 7; Ш, 19, 20 


одЪаить приданымъ своих сестеръ. 
дня сами по себф не имфли ни- 
наслЬдствз. 


бавляетъ совЪтъ братьямъ 
это доказываетъ. что поел 
какого участя въ отцовекомъ 

То же самое въ Аеинахъ. Аттичесве ораторы въ своихь 
рёчахъ часто выставляли на видъ, что дочь не участвует 
въ насльдетвЪ '). Самъ Демосеенъ служить образцомъ прило- 
женя этого правила, такъ какъ у него была сестра, а мы 
знаемъ изъ его собственных писан!й, что онъ быль един- 
ственнымъ наслфдникомьъ отцовскаго имън!я; его отець оста- 
виль только седьмую часть въ приданое дочери. 

Что касается Рима, то постановаешя первоначальнаго пра- 
ва намъ совершенно неизвфстны. Оть этихъ отдаленныхь 
эпохъ до насъ не дошелъ ни одинъ текстъ закона относи- 
тельно участйя дочери въ наслёдетв®. у насъ нзтъ никакого 
доказательства аналогичнаго аеинскимъ рчамъ; намъ при- 
ходится отыскивать незамфтные слЪды первобытнато права 
въ прав» болве позднемъ и сильно измвнившемся, Гай и Юети- 
нзановы институщи указывають еще ва то, что дочь уча- 
ствуетъ въ насльдетвв въ томъ случаз, если она въ моменть 
смерти отца находилась на его попечении слЪдовательно, 
она не настёдница, если она уже вышла замуж съ соблю- 
денемъ веЪхъ релипозныхЪ обрядовъ. Слъдовательно, если 
предположить, что, незамужняя, она могла раздвлить отцовское 
наслЪдство съ братомъ, то, конечно, она теряла на то право, 
какъ только сопГагтеано отръшало ее отъ семьи отца, чтобы 
связать съ семьей мужа. Правда, если она была не замужемъ, 
законъ не лишаль ее формально ея доли въ насльдетвЪ; но 
надо еще знать, могла ли она на самомъ дЪлЪ быть наслЪд- 
ницей. Не надо упускаль изъ виду того, что она, эта дочь, 
была поставлена подъ опеку своего брата, или другихъ род- 
ственниковъ и въ этой опекЪ оставалась всю жизнь, къ тому 
же эта опека древняго права была установлена, не въ инте- 
ресахъ дочери, но имфла своимъ предметомъ сохранен!е иму- 
щества въ семьЪ*); наконец, дъвушкв нельзя было ни въ 
какомъ возраст ни выйти замужъ, ни перемзнить семьи безъ 
соглаея и одобреня опекуна. Эти прекрасно доказанные Фак- 
ты позволяють предполагать, что если не въ законахъ, то 
по крайней мврЪ въ обычаяхь и нравахъ существоваль рядъ 
затруднен!й, препятствовавшихъ дочери быть настолько же 

1) У Изея, ж Хепоепеит, 4, мы видимъ отца, оставляющаго по себф сына, 
двухЪ дочерей и еще одного выдЪленнатго сына; наслфдуетъ ОдинЪ первый сыну, 
У Лишя, рто Маюйтйео, 10, мы видимъ двух бральевъ, подфлившихъ между 
собою отцовское наслёде, & своихъ двухъ сестеръ одЪлившихЪъ лишь прида- 
нымЪ. По аеинскому обычаю приданое составляло незначительную часть отцов- 
скато имфн!я. Демосеенъ, 2% Ваеоёит, 4е ао, 22—24, также указываетъ на 
то, что дочери не участвуютъ въ наслЪдетв$. Наконецъ, Аристофанъ, „Аве, 

1653 —1654, ясно говоритЪъ, что дочь, если у нея есть братья — ве наслфдница. 

3) Гай, Ш, 1—2; Инстит. Юстин., П, 19, 2. 

3) Это прекрасно показано Гидомъ (б14е) въ его 
а [етите, стр. 114. 
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полной собственницей ея части въ отцовекомъ наслЬдетвз , 
какъ ея братъ. У насъ нЪтъ доказательствъ, что дочь лиша- 
лась наслЪдства, но у насъ есть увзренность, что замужемь 
она уже не наслвдовала отцу, а незамужняя не могла, никогда 
располагать тзмъ, что получила въ насльдство. Если она и 
быза насльдницей, то только временно подъ извзетными огра- 
ничанями, почти только въ видф простого пользованя: она, 
не имъла права ни заввщать, ни отчуждать безъ соизволен!я 
брата или родетвенниковъ, которымъ надлежало посль ея 
‹«мерти наствдовать ея имущество, а при жизни ея оберегать 
его !). 

Надо едЪлать еще идругое замзчане Юстин1ановы институ- 
щи помнятъ еще древнее правило, уже вышедшее изъ употребле- 
ня, но ещене забытое, которое предписывало, чтобы наслфдство 
всегда переходило отъ мужчины къ мужчин? *). НесомнЪнно, 
въ силу только этого правила, женщина по гражданекому 
праву не могла никогда быть утверждена, наслёдницей. Чвмъ 
далве въ древность углубимся мы отъ эпохи Юстинана, тёмъ 
боле приблизимся мы къ основному правилу, исключающему 
женщину отъ участя въ насльдованши. Во времена Цицерона, 
отець, оставляя сына и дочь, имфль право завфщать до- 
чери не боле третьей части своего состоя я; если же един- 
ственной наслфдницей была только дочь. она не могла полу- 
чить боле половины. Къ тому же надлежить замътить. что 
дочь получала треть или половину отцовскаго насл8детва 
только въ томъ случаЪ. если отецъ оставиль заввщане въ 
ея пользу; по личному же ея праву ей не достается ничего3\. 
Наконець, за полтора вфка до Цицерона, Катонъ, желая воз- 
становить древе обычаи, провелъ законъ Воконя, запрещав- 
пий: 1) назначать полной насльдницей женщину, хотя бы то 
была единственная дочь, замужняя или незамужняя; 2) завЪ- 
щать женщинамъ болье половины наслфдетва *. Законъ 
Воковя только возобновилъ законы болъе древн!е, такъ какъ 
иначе нельзя себЪф представить, какимъ образомъ онъ былъ 
принятъ современниками Сцишоновъ, еелибъ онъ не опирался 
на древнйя начала, пользовавийяся еще уваженемъ. Онъ воз- 
<тановляеть то, что ослабилось временемъ. Притомъ въ за- 
кон Вокон!я самое замвчательное то, что онъ ничего не го- 
воритъ по поводу насл6детва а ишезю. Подобное молчаше 
отнюдь не значитъ, что въ этомъ случа дочь являлась за- 
конной наслфдницей, потому что нельзя допустить, чтобъ за- 


1) Гай, Г, 192. 

?) Институши, Ш, 1, 15; 11, 9, 3: Па лига сопзёив ив Легитщие Тете- 
Айаея а тазсио8 сопйиете. 

3) Цицеронъ, Ге тер., Ш, 7. 

4) Цицеронъ, и Телг., П, 1, 42: № диз йпетедет йтутет. педие зтийетет 
Гасете. 14., 43: 5: Риз Федат диат аа Йете@ез регоетай, поп. Исеё. Титъ Ли- 
в, Ерйот., ХЫ; Гай, П, 296 и 274; Св. Августинъ, Пе офи. Пе, Ш, 21: 
№ 4изз Йетеет Тепёпат Гасетеё, пес ‘итлсаль Ийат. 
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конъ запрещалъ дочери насл5довать отцу по рее ие 
она и безъ завъщаня была наслфдницей по Е х у. 
Такое умолчане скорзй всего свид$тельствуеть о а ре 
законодателю не для чего было упоминать о на 2 я 
аб пис, въ виду того, что на этотъ счетъ оставалос те 
ь древнее право. 
а ОбрВНЬН хотя и нельзя утверждать, =. о 
совершенно исключена изъ участя въ а а 
мензе; однако. достаточно извЪстно, что древн! а ги 
конъ, точно также и законъ греческий, обезпечива. -. ты 
положене болЪе низкое, чзмъ сыну, и то было естеств С 
и неизбъжнымьъ послёдетыемъ началъ, установленныхъ р 
нь, люди рано нашли средство помирить ей 
предписане, запрещавитее дочери быть наслзднице г г 
ственнымъ чувствомъ отца. желавшаго, чтобы она мот. Г. 
пользоваться его состоящемъ. Это особенно поразительно вЪ 
греч мъ правъ. 
ео о онодАаоинон явно добивалось того. Ри 
дочь, если не будетъ насльдницей, по ны а 
замужъ за, насхВдника. Если, наприм®ръ, локойны а 
сына и дочь, законъ разрзшалъ брачный союзъ ме и лы 
томъ и сестрой, если только они не были рождены отъ од 
" Вралы единственный наслЪдникъ. могъ, по и Я 
выбору, или жениться на сестрз, или наградить ее прийе 
1 
Г” у отца была только одна дочь, то онъ могъ увыно- 
вить себ сына и дать ему въ жены свою дочь. Онъ у 
также назначить по завъщанию наслЪдника, который бы же- 
очери *). 
В Отн ет. дочери умиралъ. не и 
ни усыновлешя, ни завъшавя, древнее право требовало, 
чтобъ его наслдникомъ быль ближайший его о тВая- 
никЪ 3), ноэтотъь наслёдникъ быль обязанъ жениться на я 
дочери. Въ силу этого правила законъ разрьшалъ и даж 


1) Демосоень, ## Еифий4ет, 20. Плутархъ, Оемистокль, 32. порт т 
потъ, Кимоно, [. Надо замфтить, что законъ не дозволялъ брака ни съ Н — 
утробнымъ братомъ, ни съ выдфленнымъ. Можно было выйти только за брата 
единокровнаго, нотому что только одинъ онъ быль наслфдникъ отду. 

3) Изей, Ге Руг№ Теге4., 68. : 

з Это распоряжение древняго аттическаго права не быхо т о т 
1\ вк. Слдъ его однако замтенъ въ рёчи Изея, Де Ойготаз йете ь. И 
меть процесса таковъ: Киронъ умеръ, оставивъ по т не и т 

$ й защищаль интер! ; 
предъявиль права на наслфдство. Изей } , 
р рЪчи в противника, очевидно, нет ий и 
ь . 0100: а, п 
права, что дочь — не наслздница; но авторт, 5то ” 
Е Изея, указываетъ намь, что этотъ весьма искусный ацвокаль ть 
въ данномъ случа плохое основан: его положеше, говорить онъ, сотла 
съ равенствомъ естественнымъ, но оно противно закону. 
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требовалъ заключен!я брака между дядей и племянницей '). 
Мало того, если эта дочь была уже замужемъ, она была обя- 


зана покинуть своего мужа и вновь выйти замужъ за на- | 


слЪдника своего отца °). Наслёдникъ также могъ быть уже 
женатымъ, и онъ тоже обязанъ былъ развестись съ своею же- 
ной и жениться на родственниц® 3). Туть мы видимъ, до ка- 
кой степени древнее право. сообразуясь прежде всего съ 
релитозными взрован1ями, шло наперекоръ природз *). 
Необходимость удовлетворить требоваюме реличи на-ряду 
съ желамемъ сохранить интересы единственной дочери, за- 
ставило прибвгнуть къ другому обходу. Въ этомъ отношени 
право индусовъ удивительно сходится съ правомъ авинянъ. 
Въ законахъ Ману читаемъ: „У кого н®тЪъ сыновей, тотъ 
можеть поручить своей дочери родить ему сына, который 
сталъ бы его собственнымъ и почтиль бы его похороннымъ 
обрядомъ“. Для этого отець долженъ заранфе предупредить 
мужа, берущаго за себя его дочь, произнося такое закляще: 
„даю тебЪ свою дочь, всю въ драгоцвнностяхь; у ней нЪтъ 
брата, но пусть сынъ, родяпийся отъ нея, будетъ моимъ сы- 
номъ и справитъ по мнЪ погребене“ °). Тотъ же обычай былъ 
въ Аеинахъ; отець могь продолжать свое потомство чрезъ 
свою дочь, отдавъ ее замужъ подъ этимъ уелошемъ. Сынъ, 
родивиийея отъ подобнаго брака, считался сыномъ отца жены; 
онъ наслфдовалъ его культъ, совершалъ вм$етБ съ нимъ ре- 
лигозные обряды. а впослфдетви онъ же заботился о его мо- 
гилф ‘). По праву индуеовъ этотъ ребенокъ наслфдовалъ своему 
дЪду, какъь бы его сынъ; совершенно тоже самое было и въ 
Аеинахъ. Когда отецъ выдавалъ замужъ свою единственную 
дочь, подъ условемъ, только что нами описаннымъ, то на- 
слЬдникомъ его являлись не дочь и не зять. а сынь этой 00- 
чери 1). Достигнувъ совершеннолвт1я, онъ тотчасъ же лично 
вступалъ во владфн1е наслёдетвомъ своего дьда со стороны 
матери, хотя бы его отецъ и мать были еще въ живыхъ *). 
Эти странныя послабленя со стороны релиши и закона 
подтверждають вышеприведенное нами правило. Дочь не 


1) Изей, Пе Руг"и йеге4., 64, 12—15; Изей, Пе Азат! Тетеа., 5, Де- 
мосеенъ, 1% Геосйиигет, 10. Единственная дочь называлась 11206, что не- 
правильно переводится „наслфдница“; первоначальное и существенное значеше 
этого слова — то, что берется вмльъстиь съ насльдствомъ. По точному праву 
дочь— не наслфдница; дЪйствительно наслёдникъ получаетъ наслфдство су #951. 
какъ гласитъ законъ, приведенный въ р»чи Демосеена, 1% ЛМасатмеит, 51, 
Изей, Ш, 42: Пе Аза атс Тете4., 13. 

2) Изей, Ге Руми 1етеа., 64; Пе Аля" Тете4., 19. 

3) Демосеенъ, з% Енфийает, 41; ль Опеотет, 1. 

*) ВсБ эти обязанности постепенно ослабфли и измфнились. Демосеенъ, 2% 
Масол4., 54; Изей, 4е СЧеопутиа 1ете4., 39. 

5) Законы Ману, [Х, 127, 136. Васишта, ХУП, 16. 

6) Изей, Те Огоназ йете4., 1, 15, 16, 21, 24, 55, 21. 

7) Его звали не внукомъ, а особымъ именемъ 85147212055. 

$) Изей, Ге Ой’отав Йег., 31; Пе Ам. 1ег., 12. Демосеенъ, 2 Зерйа- 
нит, П, 20. 
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была, способна наелЪдовать; но. вельдетые естественнаго смяг- 
ченя этого принципа, единственная дочь разсематривалась 
какъ посредница, чрезъ которую могла продолжаться семья. 
Она не наслВдовала сама. но чрезъ нее передавался культъ 


и наелЪдетво. 


3. О наслюдовани по боковой лини. 


Человъкъ умиралъ бездьтнымъ; чтобъ узналь, кто наст$д- 
никъ его имёнию. надлежало рёшить, кто обязанъ былъ про- 
должать его культъ. 

Домашняя релиМя передавалась по крови отъ мужчины къ 
мужчин®. Потомство мужекой лини установляло между двумя 
лицами ту религюозную связь, которая позволяла, одному про- 
должать культъ другого. Такъ называемое родство, какъ мы 
выше видфли. было не что иное какъ выражене такой 
связи. Люди были родственниками оттого. что у нихъ былъ 
одинъ и тоть же культъ. одинъ и тотъ же первоначальный 
очагъ, одни и ть же предки. Родиться отъ одной матери еще 
не считалось родетвомъ; релимя не допускала, родства по жен- 
щинамъ. Дфти двухъ сеетеръ или брата и сестры, не соето- 
яли ни въ какой связи между собою и не принадлежали ни 
къ одной и той же релими, ни къ одной и той же семь$.. 

Эти основных начала обусловили и порядокъ наслЪдованя. 
Если человзкъ, лишась сына, и дочери, оставлялъ посл своей 
смерти однихъ внучатъ, то ему наслздовалъ сынъ сына, & 
не дочери. За отсутетвемъ потомства ему наслфдоваль его 
братъ, а не сестра; или сынъ его брата, а не сестры. За от- 
сутетыемъ братьевъ и племянниковъ, надлежало просел дить 
рядъ предковъ покойнаго по его мужской линш, пока не най- 
дется вЪтви, отдЪлившейся отъ семьи чрезъ мужчину; затьмъ 
восходили по этой вЪтви отъ мужчины къ мужчин до тъхъ 
поръ, пока не находили кого-либо въ живыхъ: онъ то и былъ 
наслЬдникъ. 

Эти правила, были одинаково въ сил у индусовъ, у гре- 
ковъ и у римлянъ. „Въ Инди наслЪдетво принадлежитъ бли- 
жайшему сапиндасу; если нЪтъ сапиндаса, то саманодакас В“ 1). 
Но мы видфли, что родство, означаемое этими двумя словами, 
было родство религюозное или родство по мужчинамъ, и со- 
отвфтетвовало римекой агнацщи. | 

Теперь воть аеинсвыЙ законъ: „Если человзкъ умреть без- 
дьтнымъ, то наслдуетъ братъ покойнаго, еели только онъ— 
его единокровный братъ; а нзть брата, то сынъ его: иж» 
како насльдетво вседа переходить х> мужчинамь и № ить по- 
помкамь по нисходящему кольну“?). На этотъ древый законъ 
ссылались еще во времена Демосеена, несмотря на то, что 


1) Законы Ману, ПХ, 186, 187. $ 
2) Демосоенъ, 3и Ласатё., 51; т Теостатет. Изей, УП, 20. 
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онъ уже испыталь измёнен!я и что въ это время уже стали 
допускать родство по женщинамъ. 

Двзнадцать Таблицьъ опредвляли точно тавкъ же, что если 
кто умреть, не оставивъ своею наслъдника, то право наслдо- 
вашя принадлежало его ближайшему атнату. Но мы видЪли. 
что чрезъ женщинъ не было никогда агнатства. Древнее рим- 
ское право въ точности опредфляло, что племянникъ наслЪ- 


дуеть по ра’ииз, т.-е. по брату отца, и не наслЪдуетъ по’ 


атитешиз, т.е. по’брату матери '). Если мы обратимся къ 
составленной нами таблиц семьи Сцишоновъ. то замЪтимъ. 
что такъ какъ Сцишонъ Эмиманъ умеръ бездВтнымъ, его на- 
сльдству надлежало перейти не къ Корнеши, его теткЪ, и не 
къ Каю Гракху, который по нашимъ современнымъ поня- 
ямъ доводился ему двоюроднымъ братомъ, но къ Сцишону 


Аз1алскому, бывшему его ближайшимъ родственникомъ по 


древнему праву. 


Во времена Юстишана законодатель не считался боле съ | 


этими древними законами, они казались ему несправедли 


выми, и онъ упрекаль въ излишней строгости право ДвЪнад- 


пати Таблицщь, „всегда отдававшее предпочтенле мужскому 
покольн!ю и исключавшее изъ участя въ насльдетвВ веъхт | 


ТЪхЪ. кто быль связанъ съ покойнымъ только черезъ жен-› 


щинтЪ“ 3). Право двйствительно несправедливое, если хотите. 
потому что оно ставило ни во что естественныя отношеня. 
но право удивительно логическое, потому что, исходя изу 
того начала. что наслЗдетво связано культомъ, оно устраня 
ло оть наслдетва всвхъ, кому релимя не дозволяла продол- 
жать культъ. 


4. Посльдствя эманципащти и усыновленя. 


Впереди мы видЪли, что эманципащя и усыновлеше влекли 
за собою для человЪка перемзну культа. Выдвль отрьшаль 
его отъ отцовскаго культа, усыновлене же посвящало его 
въ религию другой семьи. ЗдВсь также древнее право сообра 
жалось съ релиюзными правилами. Сынъ, искаюченный эман- 
ципалией изъ культа отца устранялея также и отъ наслЪд-) 
ства 3). Наоборотъ, постороннйй шремыить, пруобщенный къ) 
культу какой-либо семьи усыновлешемъ, становилея ей заместо | 
сына, продолжачъ ея культъ и настёдовалъ ея достояне. Какъ | 
въ томъ. такъ и въ другомъ случа древнее право считалось 
болье съ узами религш. чЪмъ рождевя. 

Такъ какъ было противно’ релии имфть одному и тому же 
человЪку два домашнихь культа, то и нельзя было также 
одному наслёдовать двумъ семьямъ. Такимъ образомъ, пр!- 


1) Институцш, Ш, 2, 4, 
2) Инетитущи, Ш, 3. 
3) Изей, Де Анзвигем петеа., 45 и 11; Пе Азур. Тег., 33. 
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емный сынъ, наслвдуя семь. его усыновившей, не наслВдо 
валъ уже своей семьь. Авинское право очень точно на этотъ 
счеть, Судебныя рзчи авинскихъ ораторовъ часто указыва- 
ють намь на людей. усыновленныхь какою-либо семьею и 
желавшихь также насльдовать и той, гдВ они рождены. Но 
законъ препятетвуетъ этому. Усыновленный можеть наслЪ- 
довать своей родной семь. только вернувшись въ нее 0б- 
ратно; вернуться же онъ можеть. только отрьшась отъ усы- 
новившей семьи. Выйти же изъ этой семьи ему возможно только 
на двухь условяхъ: во-первыхъ, онъ терялъ право на на- 
слЬдство этой семьи; а во-вторыхъ, чтобъ съ его выходом» 
не прекратился домашейй кульгъ, ради продолжен1я котораго 
онъ быль усыновленъ: взамфнъ себя онъ долженъ быль оста- 
вить въ этой семьз своего сына '. Сынъ беретъ на себя по- 
печен{е о культв и вступаетъ во владъше имуществомъ; тогда 
отець можеть вернуться въ свою родную семью и быть ея 
насл$дникомъ. Но за то эти отець и сынъ не могуть уже 
наелЪдовать другъ другу, —они не принадлежать къ одной семь 
и не считаются родственниками. 

Ясно, какая мысль была, у древняго законодателя при уста- 
новлени такихъ подробныхъ правилъ. Онъ не очиталь воз- 
можнымь двумь наслёдетвамъ соединиться въ одномъ и томъ 
же лицё, вельдетв!е того, что одно и то же лицо не могло 
исполнять двухъ домашнихь культовъ. 


5. Завьшииме не было извъетно вначаль. 


Право завфщаль, т.-е. распоряжаться по смерти своимъ 
имуществомъ, чтобы передать его не природному наелдни- 
ку, а кому-либо другому, находилось въ полномъ противор%- 
чш съ релимозными в$ровашями, составлявшими основане 
права собственности и права, наслЪдован1я. Собственность 
была неотдвлима отъ культа, а культъ переходилъ по на- 
слЪдетву: можно ли было думать о завъщани? Къ тому же 
собственность принадлежала не отдзльному лицу, а семьЪ, 
потому что человЪкъ пр!обрЪталь ее не по праву труда, но 
исполненемъ домашняго культа. Связанная съ семьею, она 
переходила отъ умершаго къ живому, не по вол или вы- 
бору усопшаго, но въ силу высшихъ правиль, установлен- 
ныхъ релимею. 

Древнее право индусовъ незнакомо съ завъщанемъ. Право 
авинское до Солона запрещало его положительно *), и самъ 
Солонъ допустиль его только для бездьтныхт °). Завъщане 
долго было неизвзетно или запрещаемо въ СпартЪ, и было 
допущено только послв Пелопомесской войны *). Сохранилось 


1) Гарпокралонъ, сл. 53: 01 полой. Демосеенъ, 10 Теосфатет, 66—68. 
2) Плутархъ, Солонъ, 21. . 
3) Изей, 4е Ру’ти 1ете4., 68. Демосоенъ, и Берйатит, П, 14. 
4) Плутархь, 49%, 5. 
Б5* 


г бб 


воспоминан!е о томъ времени, когда въ Коринез и Эивахъ * | 


было тоже самое. Очевидно, что право заввщать по своему 
произволу ‘свое имущество не считалось сначала правомъ 
естественнымъ; постояннымъ правиломъ древнихъ вЪковъ бы- 
ло то, что вся собственность должна была оставаться въ 
семь, съ какой связала, её религя. 


Платонъ въ своемъ трактат о законахъ, который, по боль-. 


шей части, не что иное какъ толковаше на авинск!е законы, 
выясняеть очень точно мысль древнихъ законодалелей. Онъ 
предполагаетъ, что человЪкъ на смертномъ лож требуетъ себъ 
права, сдлать завЪзщан1е и восклицаетъ: „О боги, не жестоко ли, 
что я не властенъ распорядиться севоимъ добромъ, какъ хочу 
и въ чью пользу мн вздумается, —-оставить одному меньше, 


другому больше, согласно привязанности, какую отъ нихъ | 


видъль!“ Законодатель отвзчаетъ этому мужу: „Гебъ ли ръ- 
шаль тая дфла, когда ты нынче живъ, а завтра, умеръ, 


когда ты только прохолий на землё? Ты не господинъ ни са- | 
мому себ, ни своему имЪнью, и ты и твое достояне—все это | 


принадлежить семьЪ, т.-е. твоимъ предвамъ 


и твоему по- 
тометву.“ ?). 


Древнее римское право для насъ очень темно; оно было | 


темно уже и для Цицерона. Все, что мы знаемъ о немъ, не 
восходитъь далье Двфнадцати Таблицъ, которыя, конечно, не 
первобытное право Рима и отъ которыхъ къ тому же намъ 
остались лишь отрывки. Этотъ кодексъ разрьшаетъ завъщане; 
но отрывокъ, относящийся къ этому предмету, слишкомъ коро- 


токъ и очевидно не достаточно полонъ для того, чтобы мы могли › 


узнать настоящее постановлеше законодателя по этому по- 
воду; утверждая право завфщавя, онъ мог ограничить его 
›азными оговорками и условями, которыя намъ неизвЪетны 3). 
То Двзнадцати Таблиць у насъ нётъ ни одного текста, зако- 
на, который бы разрвшалъ совершене завъщашя. Но въ язы- 
ЕЪ сохранилось воспоминаше о той порЪ, когда оно не было 
еще извЪстно: такъ сынъ назывался собетвеннымь и необлоди- 
мымь насльдникомь, это выражене, употребительное еще у 
Гая и Юстивана, находится уже въ нЪкоторомъ разноглаеи 
©ъ законодательствомъ ихъ времени и представляеть собою 
несомнзнно остатокъ отъ той отдаленной эпохи, когда вынъ 
не могъ ни лишиться наслфдетва, ни отказаться отъ него. 
Такимъ образомъ, отець не властенъ былъ свободно расно- 
латать своимъ состояншемъ. Завъщан!е хотя и было извфетно, 
но обставлено большими затруднен!ями. Для этого требова- 
лось много Формальностей. Прежде всего завъщатель не могъ 





1) Аристотель, Полит., И, 3, 4. 

2) Плалонъ, Законы, Х[. 

3) ОВ 1вдаззй, ба риз ео. Еслибъ изъ закона Солона до насъ дошли толь- 
ко оловы буафесбии Элос ду В (пусть завёщаеть по желанно), мы также по- 
думали бы, что зав щан1е допускалось во во хъ возможныхъ случаяхъ; но за- 
конъ прибавляеть 4 му) пай: 5‘ (если только бездётенъ). 





авъщаня въ тайнз; человзкъ, 


лишавиый наслздетва свою семью и ВАА 
установленный реличею, обязанъ былъ совершить а о 
явно. всенародно и при своей жизни испыталь ее и 
беззаконность такого поступка. Но это еще не к т 
въщателя должна быть еще ны Нее. 
народомъ, собраннымъ по курая т рта те 
тлавнаго жреца '). Мы не думаемъ, что то АН 
мальность. особенно въ первые вфка. Эти к п 
а, были самымъ торжественнымъ мы и 
было бы легкомысленно утверждать, что народъ созыв ия 
предевдательствомъ своего религознаго ве ео 
присутствованя проетымъ свидвтелемъ при ыы ан 
м думать, что народъ подавалъ тутъ п ии и 
сообразить, то это было даже необходимостью: ВЪ на Г: 
существовалъ обийй нае ие ОН т о т. 
лЪдованая; для того, чтобъ Ь а 
аи уча, требоваловь новое узаконене. ен у 
ключительнымь закономъ было завъщаше. Право а и В 
признавалось вполнз за человЪкомъ и не могло м ны 
признано до тьхъ поръ, пока общество жет ть 
властью древней религи. По релимознымъ вЪров и д и 
нихЪ вЪковъ, человЪкъ являлъ собою кратковременнал т о 
ставителя того постояннаго безсмертнаго существа, м и 
называлось семьею. Культъ и собственность и 
только на хранен!е, и его право на нихъ прекращалось 


съ его жизн!ю. 


при своей жизни соблюсти з 


6. Нераздъльность родовото имьшя. 


Намъ надо перенестись за предфлы времент, ола 
о себъ память въ истори, къ тЬмъ. глубокимъь по ыы 
вЪкамъ, когда установились домашея ен я ОО 
вились учрежденя общественныя. Отъ этой эпо ыы 
лось никакого писаннаго свидфтельства, но законы, ры я 
лявиие тогда, лам оставили по себ нзкоторые слЪд ь 

нъйшихъ. $ 

ры времена, замчается одно ВОРОН 
господствовавшее судя повсему очень долго и НАЯ: 
влявшее на будуций строй чезовзческихь ооществъ, в 
что безъ него нельзя даже и понять этого строя, имени от 
нераздфльность родового имёня вЪ связи съ правомъ стар 
шинства. 

Древняя релимя установлял 
шимъ и младшимъ: „старший, 


а различе между сыномъ стар- 
—говорили древше арййцы, — 


И 3й, ХУ, 27. Завёщаше ‹а- 
1) Ульш ХХ, 2. Гай, 1, 102, 119. Авлъ Геллй, } Е 
ине Е народной сходк®) было конечно а древнею формою; во 
времена Цицерона она была уже забыта (Ге отаё, 1, 53.). 


ож; 1 
р на - а долга къ предкамъ. друге родились 
Ей а превосходства по происхожден1ю, 
пользовался преим 
лять всЪми священным 1 ОН О 
и перемон!ями домашня 
т го культа; онъ 
мы НН жертвы и произносить И 
аи. ъъ какъ право произносить молитвы принадле- 
НИ не изъ сыновей“. СлБдовательно, старций 
у нИкомъЪ гимн 
гознымъ главою семьи И въото вАроани | Но 
у : Брован1я вытекло п - 
вое постановлене: одинъ с: 1 т 
Е : старший наслВдовалъ имЪн! 
одинъ древь!Й тексть, в ая 
‚ внесенный послВдним б 
законовъ Ману въ этоть в ВлЬЩен: С ОЛВр 
1 кодексъ, гласитъ слЪ у 
пИЙ получаеть во владЪн! с в 
дъне все родовое 1 1 
тг р насльде. и всЪ друпе 
подъ его властью. какъ п , 
отца. Старпий сынъ и } ВЫ 
сполняеть долгъ 
и вы везмъ обладать“ 1). а ИИА 
За Ва ть изъ тьхъ же релимозныхъ вфро- 
, а ндусовъ: слБдовательно 
найти и тамъ въ самомъ п Бена 
началЪ право старшин Въ С 
собственность съ сам ь а. 
) ого начала была, не е: 
ний сынъ не имълъ ооо 
въ ней своей доли. То 
во многихь древнихъ зак ] ана: 
онодательствахъ, из 
стотелемъ; въ само и 
} мъ дВлВ, онъ разсказывае: 
ское законодательство рв г а ОЕ ЧЕ 
шительно предписывало б 
земельныхъ участковъ о: 
оставалось неизм$нны 
нечно, исключало раздЪлъ ие 
а. я между братьями. Древн!й законъ 
ребовалъ также, чтобы чи б 
сло семей было Ъ 
но, что возможно только й о. 
въ томъ случа, если п 
шинства препятствовало ) рав: 
семьямъ въи Ж 
к новомъ поколфнии °). ее 
Е Пе надвяться найти въ силЪ во времена Де- 
установлене, но въ эт 
существовало такъ назы : а А 
ваемое преим 
О р ущество старшаго 3). 
— . а повидимому. въ правЪ удерживать за обо Е 
а р р значительная въ матеральномъ 
лЪе значительная съ точки зр$н1 1 
такъ какъ отчЙ домъ х б и 
анилъ въ себь й 
И р древёйЙ очагъ семьи 
младшему сыну, во вре 
. ; ремена Демосеена, прихо- 
я и новый очагъ, старший, будучи ЕЕ. 
к Я насльдникомъ. оставался во владън!и от- 
и могилами предковъ; онъ 
г одинъ сохра- 
нялъ за собою и назван!е семьи *). То слёды былого т 


1) Законы Ма Б , 
по к НН А а Это древнее правило видоизивнялось 
Ее РЕ . Въ уложени Ману есть уже статьи, до- 


?) Аристотель, Полит, П, 9, 7; И, 3, 7; НП, 4, 4. 

2 9, 
) ПресВ!а, Демосоенъ, Рго Рйотт., 34. Во времена Демосоена тр:с}!а было 
Эи Р, й кресв!а 6; 


пустымъ словомъ и уже 
. и давно наслфдетво дёлил 
4) Демосеенъ, зи Воедит, 4е потате. ВЕРЬ НБА, ПАНА, 


| 
й 
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мени, когда исключительно ему доставалось все родовое 


имън!е. 
Можно замЪтить, что хотя несправедливость права стар 


шинства и не казалась р8зкою умамъ беззавЪтно подвлает- 
нымъ релими. но она все-таки стлаживалась у древнихъ мно- 
гими обычаями. То младинй усыновлялея другою семьею и 
ей насльдовалъ, то онъ женился на единственной дочери, то, 
наконець, получаль участокъ земли какой - нибудь угасшей 
семьи.`За отсутетыемъ воёхъ этихъ средетвъ, младиие сы- 
новья отсылались въ колон. 

Что касается Рима, то здфсь мы не находимъ никакого за- 
кона относительно права старшинства. Отсюда однако не надо 
заключать, что оно было неизвестно въ древней Итали. За- 
конъ могь исчезнуть и воспоминане о немъ сгладиться. Но 
позволительно думать, что оно было въ силЪ раньше извЪет- 
ныхъ намъ временъ, такъ какъ существоваше ‘рода (сепоз) 
римекаго и сабинскаго было бы безъ него необъяснимо. Ка- 
кимъ образомъ одна семья могла бы дойти до того, что со- 
держала въ себ» многя тысячи свободныхъ людей, какъ, на- 
примфръ, семья Кложевъ, или нЪсколько сотъ ратныхъ патри- 
щевъ, какъ семья Фа@евъ, вслибы право старшинства не под- 
держивало единство ея чрезъ длинный рядъ покольый и не 
прумножало бы ее изъ взка въ вЪкъ, мышая ея распаденю? 
Это древнее право старшинства доказывается здЪеь своими 
посльдствями, или. такъ сказать, своими дЪлами. 

Надо уяснить себв при этомъ, что право ее Зак не 
было лишенемъ младшаго въ пользу старшаго. 2® законахъ 
Ману смыель этого права объясняется тажъ: „Пусть старший 
питаеть къ своимъ младшимъ братьямъ любовь отца къ ево- 
имъ сыновьямъ, а послёд!е въ свой чередь пусть уважаютъ 
его какъ отца“. По понятио древнихъ взковЪ право старшин- 
ства содержало въ себё общинную жизнь. Въ основаши его 
лежало пользоваше благами всЪми братьями сообща подъ вер- 
ховнымъ главенствомь старшаго. Нераздльноеть родового 
имън!я представлялась какъ нераздвльность семьи. И мы 
можемъ думать, что въ этомь смысл оно употреблялось въ 
древнемъ прав Рима или по крайней мфрь въ его нра- 
захъ и что отъ него получиль свое начало римевй родъ *) 


(дети). 


1) Древый латинсы языкъ сохранить слфлъ этото дВленя, который, какъ 
онъ ни слабъ, а заслуживаеть вниманя, Земельный родовой участок назы- 
вался 3078 (жребемъ или долей); з078 райчитоттит зтийси, говорить Фестъ; 
слово сопзотёез (соучастники, дольщики) прилагалось поэтому къ тЪмъ, у кого 
былъ одинь общй участокъ и кто жиль на той же землЪ; а между тЪмъ древний 
языкь обозначаль этимъ словомь и братьевъ, и весьма дальнихь родетвенни- 
ковъ, что свидфтельствуеть о времени, когда родовое насльме и семья были 
нераздфльны (Фестъ, сл. 8078. Цицеронъ, % Уемет, П, 3, 23. Тить Лив, 
ХЫ, 27. Веллей, 1, 19. Лукрешй, Ш, 772; У1, 1280). 


с Мб 


ГЛАВА ВОСЬМАЯ. 
Семейная власть. 
1. Начала и свойства отиуцовской власти у древнить. 


Семья получила свои законы не отъ гражданской общины. 
Еслибы частное право было установлено послфдней, то, 
весьма вЪроятно, оно стало бы не твмъ, чмъ мы его ви- 
двли. Она установила бы право собственности и право на- 
слдован!я на иныхъ началахъ, такь какъ не въ ея интересЪ 
сдълать землю неотчуждаемой и родовое наслЪд1е — недъ- 
лимымъ. Законъ, позволяющий отцу продать или даже убить 
своего сына,—законъ, находимый нами какъ въ Греши, такъ 
и въ РимЪ, — выдуманъ не гражданской общиной. Она ско- 
рЪЙ сказала бы отцу: „Жизнь и свобода, жены твоей и твоего 
ребенка не принадлежать тебЪ; я беру ихъ подъ свое покро- 
вительство, даже противъ тебя; не тебЪ судить ихъ и уби- 
вать ихъ, если они провинились: ихъ судьею буду одна я“. 
Если гражданская община не говоритъ такимъ образомъ, то 
это очевидно оттого, что здВеь нёть ей власти. Частное 
право существовало раньше ея. Когда она приступила къ 
писано своихъ законовъ, она нашла это право уже гото- 
вымъ, живущимъ и ухоренившимся въ нравахъ, могуществен- 
нымъ отъ общаго признаня. И гражданская община усвоила 
его, не въ силахъ будучи поступить иначе и осмфлившись изм%- 
нить его только спустя долгое время. Древнее право небыло со- 
зданемъ какого-либо законодателя; напротивъ, оно въ гото- 
вомъ видБ было дано законодателю. Родилось оно въ семьв. 
Оно вышло самостоятельнымъ и вполнЪ готовымъ изъ древ- 
нихъ началъ семейнаго строя. Оно вытекло изъ религлозныхь 
вфрованй, общепринятыхъ въ первоначальный пер!одъ этихъ 
народовъ и безгранично властвовавшихь надъ ихъ умомъ и 
волею. 

Семья состоитъ изъ отца, матери, дьтей, рабовъ. Подобная 
кучка людей, какъ она ни мала, нуждается въ порядк$. Кому 
же должна принадлежать верховная власть? Отцу? Нътъ. Въ 
каждомъ дом есть нЪчто выше отца:—это семейная релимя, 
это —тотъ богъ, котораго греки зовутъ очагомъ-владыкой, 
ёот(а бЕстогуя, котораго латины называють Га’ ритёНае 
Рае !). Это внутреннее божество, или, что тоже самое. в%- 
роваше, живущее въ душВ человзческой, и было самою не- 
оспоримою властью, она-то и опредзлила семейное чинона- 
чаше. 

Отець первенствуеть у очага; онъ его возжигаеть и под- 
держиваетъ; онъ его жрецъ. Во везхь релипозныхъ дЪй- 


1) Плавть, Метсаот, У, 1, 5: Пи Репойез [олаНаецие Таг Рщег. — На- 
чальный смыслъь слова Гат—тотъ же, что господинъ, царь, владыка. 
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стыяхь высшая обязанность выполняется имъ; онъ Я 
лываетъ жертву; онъ произносить ЕЮ 3 
обращающую на него и на его семью благоволени . т 
Имъ продолжается семья и культъ, и въ немъ одном п 
щается какъ бы весь рядъ его потомковъ. Имъ аи и 
маши!й культъ, и онъ вправЪ сказать подобно ИДУ СУ: к 
богъ“. Придеть смерть, и онъ станетъ ее 
ствомъ, кЪ которому съ молитвою будуть ет и р 

ЗКенщину релиця ставитъ не такъ высоко. Правда, и р Е 
нимаетъ участе въ релипозныхъ дъйствняхъ, но он и 
зяйка очага. Свою религшо ова исповвдуетъ не оть ры ыы 
ня; она приняла ее, вступая въ бракъ. Оть мужа а ти 
она молитв; она не представительница, своихъ предко м о 
тому что происходить не отъ нихъ. И сама она, ие 
будетъ предкомъ. сойдя въ могилу, она не дождется ть 
поклонешя. По смерти, какъи въ жизни, она считается 

воего мужа. р г 

“оо, ой право римское и право ООО лы 
пня изъ этихъ върован, единогласно считаютъь женщ у 9о 
полноправною во все время ея жизни. Никогда не мо ето 
имёть она собственнаго очага; никогда не можеть она имзть, 
своего собственнаго культа. Въ РимЪ ей дается назваше. 
тоегратийаз. но она теряетъ его, какъ ТОлЬЕО рт 
мужь 1). Никогда не имЪя своего очага, она Е Ар 
что даетъ власть въ семьв. Никогда она, не повелваетъ, ы 
же никогда не свободна и не хозяйка, самой себЪ, 5 /и ое 
Она, всегда, при чужомъ очагЪ, всегда повторяет МОдитиу. РУ 
гого. Для возхъ дБйствй религ1озной жизни ой нуженъ им 
а для вебхъ прочихъ дъйствй гражданской НИ ООВ. 

Законъ Ману гласитъ: „Венщина въ дВтотЕВ ори о 
отца, въ зр8ломъ возрасть—отъ мужа, по смерти муж Ни 
своихъ сыновей, а нётъ сыновей, —отЪ ближайшихъ род и 
никовъ со стороны мужа, такъ какъ женщина, никогда м 
должна распоряжалься собой по своему мн ей и 
коны гречесве и римек!е гласятъ то же самое. Дввуш а 
подвластна отцу, посмерти отца—своимъ братьямъ ил у 
имъ агнатамъ ); замужемъ она—подь опекою мужа’ тер 
мужъ,—она уже не ворочается въ свою прежнюю и т Е 
какъ навсегда отреклась отъ нея священнымъ обрядом - р 
ка “); вдовою она остается подъ опекой агнатовъ своего му 
жа т. е своихь собетвенныхъ сыновей, если они есть *), 


} "Гота е асебодит диат 
1 . Мюллера, стр. 125: ПщетГаляйае пот ап е И 
Ф" и т ео № ч4иа пос потаёте аррейата ро, 
2) Зам У, 147, 148. т 
8 ре Опсвотет, Т, 7; 2ь Ваеоить, ае дое, Т; зп ЕибиИает, 40. 
Изей. 4е Мепесйз Тегед., 2 и 3. Демосвенъ, @ Мерранит, И, я А 
4) Въ случаЪ развода она, возвращалась къ своимъ. Демосеенъ, Г и ., 41, 
$) Демосоень, # берйамию, И, 20: т Рачетррит, 21; Масачаниь, 15. 
Изей, 4е Рут реге4., 50.—Одиссея, ХХ, 350—353. 


или; еели ихъ нётъ, то подъ опекою ближайшихъ родствен- 
никовъ '). Ея мужь имветь такую власть надъ нею, что мо- 
жетъ до своей смерти назначить ей опекуна и даже выбрать 
второго мужа °). 

Для обозначеня власти мужа надъ женою ‘у римлянъ су- 
ществовало весьма старинное выражене. сохраненное право- 
вфдами: это—елово татиз. Не легко открыть его начальный 
смысль. Комментаторы толкуютъь его въ смысл» хИзической си- 
лы, какъ будто бы жена ставилась подъ мощную руку мужа. 
По всей видимости, они ошибаются. Власть мужа надъ женою 
никоимъ образомъ не вытекала, изъ большей Физической силы 
перваго; она происходила, какъ и все частное право, изъ ре- 
лиг1озныхъ взрованй, ставящихь мужчину выше женщины. 
Доказательство этому въ томъ, что женщина, не вступившая 
въ бракъ по священному обряду и велвдстые того не пр1- 
общенная къ культу, не подлежала власти мужа *). Бракъ 
создавалъ подчиненность, А въ то же время и достоинство 
женщины. До такой степени в$рно то, что строй семьи сло- 
жился отнюдь не подъ вмянемъ права, сильнаго. 

Перейдемъ къ ребенку. Здвеь уже сама природа говоритъ 
достаточно громко; она требуетъ для ребенка покровителя, 
воспитателя и учителя. Релимя за одно съ природою; она 
говорить, что отець будеть главой культа, а сынъ станетъ 
помогаль ему въ его священныхъ обязанностяхъ. Но природа 
требуеть такого подчиненя лишь на извзстное число лЬтъ, 
а релимя требуетъ болЪе. Природа дЪлаетъ сына совершенно- 
л№тнимъ. религ!я этого не допускаетъ. Согласно древнимъ 
правиламъ. очагъь недзлимъ, недвлима и собственность. По 
смерти отца братья не расходятся. Тёмъ болфе не властны 
они покинуть его при жизни. По строгому первобытному 
праву, сыновья остаются связанными съ очагомъ отца и велВд- 
стве того подлежатъ его власти; пока онъ живъ, они— несо- 
вершеннольтн!е. 

Понятно. что подобное правило могло держаться лишь до 
тЪхъ поръ, пока древняя домашняя релимя была, еще въ пол- 
ной силБ. Эта безконечная подчиненность сына отцу рано 
исчезла въ Аеинахъ. Въ Рим древнее право сохранялось въ 
точности: сынъ никогда, не могь имфть отдфльнато очага при 
жизни отца; даже женатый и имЪя уже дътей, онъ все еще 
оставалея подвластнымъ *), 


1) Гай, 1, 145—147, 190; ГУ, 118; Ульшанъ, ХТ, Ти 27. 

2) Демосоенъ, 2% Арлюит, 1, 5; рто Рпогпиопе, 8. 

3) Цицеронъ, Горе., 14. Тацитъ, Лни., 16. Авлъ Гелй, ХУШ, 6. Далв® 
будетъ ВИДНО, ЧТО ВЪ извфетную эпоху и по причинамъ, о которыхъ мы ска- 
жемъ потомъ, были придуманы новые виды брака, съ которыми были связаны 
тЪ же юридичесыя послфдствя, как]я влекъ за собою священный бракъ. 

4) Когда Гай говорить объ отеческой власти: „Лиз ртортёит её сидит Ео- 
зпапотит, то это надо понимать, что во времена Гайя римское право призна- 
вало эту власть только за римскимъ 'ражданином»; это не значитъ, что онё 
не существовала ранфе и не признавалась правомъ иныхъ городовъ. Это объ- 
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Впрочемъ, съ властью отца было то же, что съ а 
мужа, —ея началомъ и условемъ былъ семейный культъ, и 
ожденный отъ наложницы, не быль подвластенъ отцу. ке 
ду отцомъ и имъ не было релитознаго общения: стало и 
не было ничего, что одному предоставляло в а ру т 
повелЪвало послушане. Зван1е отца само по себ не д 

права. 
ах домашней релийи, семья сдзлалась а 
организованнымъ пфлымъ. небольшимъ союзомъ люде тн 
шимъ своего главу и свое правленте. Ничто въ и в 
обществ не можетъ дать намъ понят1я объ отцовско та 
сти. Въ ту отдаленную древность отецщь былъ не только и 
вЪкомъ силы и покровителемъ, имЪвшимъ а ) 
ставить себя слушаться. онъ былъ также жрецомъ, на . и 
ственнымъ хозяиномъ очага, продолжателем предковъ, а 
начальникомъ потомковъ, хранителемъ а и 
довъ культа и сокровенныхъ Формулъ молитвы. Вся рел 
ась въ немъ одномъ. 

Е какимъ ть назывался рафег, весьма поучительно. 
Слово это одно и то же на, языкахъ греческомъ, и 
и санскритекомъ; отсюда можно уже заключить, и с 
это современно той эпох, когда предки эллиновъ, ны 
цевь и индусовъ жили еще вмЪств въ Центрально к 
Какой быль его смысть и какое поняте м. : 
тогда уму людей? Это можно узнать, такъ кавъ я 
нило свое первоначально значене въ гормулахъ ы т 
языка и юридическаго. Когда древше, призывая р , 
называли его: „рие’ фоттит Деогитаие“. они ве хот } 
этимъ сказать. что Юпитеръ быль на самомъ дВлВ И ь 
боговъ и людей, потому что никогда не считали о за т 
а напротивъ были увЪрены, что родъ человчесяи О. 
валъ до него. То же назване рае" даводоФь НОТУ ИУ, ты. 
лону, Бахусу. Вулкану и Плутону, которыхъ люди к _ 
не считали своими отцами !); точно также имя тайе’ прилагалось 
Минерв®, Данв и Весть, считавшимся О 
цами. Въ юридическомъ языкЪ названме раёег или ра ый 
аз также могло прилагаться къ челов ку ОУ > 
женатому и не достигшему даже брачнаго возраста ). Сл 





положен!и лицъ, под- 

яенится впослбдстви тЪыъ, что мы скажемь о законномъ “ 
властныхь Риму. По аоинскому праву, до Солона, отець мог продавать сво 

Я (Плутархъ, Солонъ, 18 и 23). й й 
И у: Лириет... 9: её Мериливриет сопритсйе Фив и и 
бафитпизрайет её Матзрийет. Лактанщй, Инстит., ТУ, 3: Тириет @ рт Ни к 
рег тосщит, её Забитнив 6 “Лотиз её Тлоег 6 саёетч. Пато ВО Я 
‘реет (Варронъ, Ге #4. 1., У. 66; Цицеронъ, Ше пав. и и а 
слово прилагалось и къ богу 'Тибру въ молитвахъ; Тёбечте и р и 
ртесот (Титъ Лив, П, 10). Вергимй называетъ Вулкана Роцег Гетиииз, 

мны. ы у . 
тм и къ Диестьь, Т, 6, 4: РанезГатайатит зи ди зи зиае 20 


ваз, зе рифетев, зе Фтирифетев. 


ебать 


довательно, идея рожденйя не связывалась съ этимъ словомъ. 
Для этого древн!й языкъ имълъ въ своемъ употреблеши дру- 
гое слово. которое обозначало именно отца и которое, будучи 
такъ же старо, кавъ и слово райег, встрьчается, подобно ему, въ 
языкахъ греческомъ, римскомъ и индШскомъ (одпИаг, ууу, 
сепйюг). Слово рае" имбло другой смыселъ. Въ языкЪ рели- 
позномъ его прилагали ко всЪмъ богамъ; въ языкЪ права— 
ко всякому человЪку, не завис5вшему ни. оть кого и имЗв- 
шему власть надъ семьею и имуществомъ, разетралт Заз. По- 
эты намъ показывають, что слово это употреблялось въ от- 
ношени ко всёмъ тВмъ, кому хотвли оказать уважене. Рабъ 
и кшонть величали имъ своего господина; оно было одно. 
значно со словами тет, вухЁ, Вас: ^еЕЧс‹. Оно заключало 
въ себв не идею рождешя, но идею могущества, власти и 
величя. 

Подобное слово, прилагаясь къ отцу семейства, мало-по- 
малу обратилось въ его нарицательное имя, — хактъ очень 
знаменательный и обращаюций на себя серьезное вниман!е 
всякаго желающаго изучить древнйя учреждевя. Одной ис- 
тори этого слова достаточно, чтобы дать намъ поняме о 
власти отца надъ семьей и о чувств благоговЪйнаго ува- 
женя, какое оказывалось ему. какъ жрецу и властелину. 


2. Исчислене правъ, входивиижь в5 составъ отиювской власти. 


Законы гречесые и римеые признали за отцомъ ту без- 
траничную власть, какою облекла его релимя. Весьма, много- 
численныя и разнообразныя права, врученныя ему, могутъ 
быть раздлены на три отдьла, сообразно тому, разсматри- 
вать ли отца семьи какъ религюознаго главу, или какъ хо- 
зяина собственности, или какъ судью. 

1. Отець—высшая глава домашней релими: онъ совершаетъ 
веЪ обряды культа, какъ хочетъ, или, взрнфе, какъ усвоиль 
отъ отца. Никто въ семьв не оспариваеть у него священ- 
наго первенства. Сама гражданская община и ея жрецы не 
властны измЪнить его культъ. Какъ жрецъ очага, онъ не 
знаетъ надъ собой никакой высшей власти. 

Въ качеств религознаго главы, на немъ лежитъ отвЪт- 
ственность за непрерывность культа, а слфдовательно и за 
непрерывность семьи. Все, что касается этой непрерывности, 
составляющей его первзйшую заботу и его первый долгъ, — 
зависить отъ него одного. Отеюда вытекаетъь цфлый рядъ 
правъ: . 

Право признать ребенка при рождени. или отъ него от- 
казаться. Право это предоставляется отцу греческими закона- 
ми !) наравнЪ съ законами римскими. При всей своей же- 
стокости, оно не состоитъ въ противорфч1и съ началами се- 


1) Геродотъ, Г, 59. Плутархь, Алкивадъ, 28; Ачезилай, 3. 





мейнаго строя. Кровное происхождевше, даже и: еще 
недостаточно, чтобы получить доступъ въ священный кругъ 
семьи: для этого требуется согласе главы и посвящене. — 
культъ. Пока ребенокъ еще не связанъ съ семейной релитей, 
ничто для отца. ь 
`` Прввб ева съ женою или въ случаЪ о такъ 
какъ семья не должна, угаснуть. или въ случаз прелюбодвя- 
ня. потому что семья и потомство должны быть чистыми отъЪ 
й подмЪси. 
"Прив ыДВВЕНЫ замужъ свою дочь, т.-е. уступать другому 
свою власть надь нею. Право женить сына; отъ брака сына 
зависить непрерывность семьи. Право эманципировать, т.-е. 
исключать или выдфлять сына. изъ семьи и культа. Право усы- 
новлять, т.-е. вводить посторонняго кЪ домашнему очагу. 
Право назначать при смерти опекуна женЪ и дфтямъ. 
Надо замътить, что вс эти права предоставлялись одному 
отцу, и никто изъ прочихъ членовъ семьи не о 
Жена не имла права на разводъ. по крайней мЪрЪ въ наиболве 
древней эпохЪ. Даже вдовой, она не могла ни усыновлять, 
ни выдьлять. Она никогда не была опекуншей даже ть 
дтей. Въ случаъ разводадьти оставались съ отцомт, даже до- 
чери. Никогда у нея не было власти надъ собственными в 
При замужетв® ея дочери у нея не спрашивалось согласе ), 
П. Выше мы видфли, что вначалв собственность была по- 
нята не какъ личное право, но какъ право семейное. Имъне 
принадлежало, какъ прямо говорить Плалонъ и какъ косвен- 
но говорять всЪ древн!е законодатели, предкам и потомкамъ. 
Эта собственность по своей природв недфлима. Въ каждой 
семьв могь быть у ней только одинъ владфлець, именно сама, 
семья, и только одинъ пользующийся ею, именно отец». Этимъ 
основавемь объясняются мног!е порядки древняго права. 
Такъ какъ собственность не могла двлиться и всецьло воз- 
лежала на отцф, то ни жена, ни сынъ не имъли лично ни- 
какой собственности. Отдфльное владъые приданымъ было 
тогда неизвестно. Приданое жены принадлежало все безъ ос- 
татка мужу, который пользовался надъ этимъ приданымъ не 
только правами управителя, но и собственника. Все, что жена 
могла, прлобрЪеть во время брачной жизни, поступало въ руки 
мужа: даже становясь вдовой, она не получала обратно сво- 
его приданаго ?). к 
Сынъ находился въ тъхъ же условяхъ. какъ и жена: онъ 
не обладаль ничёмъ лично. Никакой даръ, сдфланный имъ, 
не имъль пнности по той причинЪ, что у него не было ни- 
1) Демосеенъ, им. 40 я # Гай, 1, 155. Ульшань, УШ, 8. Инети- 
В рев, ВоВ оти порахки первобытнаго права замфнились в. 
слдствш правомъ преторскимь.—Въ Авинахъ тажже, во времена Изея и Де 
мосоена, приданое отдавалось назад ВЪ случаз развода. ’Въ этой глазё мы 
товоримъ о прав наиболбе древнемъ. 
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какой собственности. Онъ ничего не могь пр1обрЪсти; плоды 
его труда. барышъ отъ его торговли принадлежали отцу. 
Еели КЪмъ-пибо постороннимъ было сдфлано завъщаше въ 
его пользу, то наелёдетво получаль не онъ, а отець. Этимъ 
объясняется тексть римскаго закона, запрещающий всякую 
продажную сдфлку между отцомъ и сыномъ. Еслибъ отецъ 


продаль что-либо сыну. это значило бы, что онъ продалъ | 
самому себЪ, потому что все, что пр!обрётаетъь сынъ, при- 


надлежитъ отцу '). 


Какъ изъ римскаго права, такъ и изъ аеинскихъ завоновъ 


видно, что отець могъ продать сына 2). Отець могъ распо- 


лагать всей собственностью семьи, а самъ сынъ могъ раз- | 
сматриваться какъ собственность, такъ какъ его руки и его ] 


трудъ были источникомъ дохода. Слдовательно, отець могъ 
по своему собственному усмот Ънпо сохранять за собою это 
оруме, или уступить другому. Уступить—это и значило про- 
даль сына. Находяциеся въ нашемъ распоряжеши тексты рим- 
скаго права не уленяютьъ намъ вполнф сущность такого за- 
продажнаго услошя, а также и встрёчавийяся, повидимому, 
въ немъ оговорки. 

Достовврно извЪстно, что сынъ, проданный такимъ обра- 
зомъ, не становился вполнз рабомъ покупщика. Отець могь 
упомянуть въ услоши, что сынъ можетъ быть имъ выкуп- 
ленъ. Тогда онъ сохраняль свою власть надъ нимъ и, выку- 
пивъ его, могь продать снова 3). Законъ Дввнадцати Таблиць 
разрьшаль это дъйстве до трехъ разъ, но объявлялъ, что 
посль тройной продажи сынъ, наконець, освободится оть вла- 
сти отца 9. Изъ этого можно судить, до какой степени не- 
ограниченна 3%) взасть отца въ древнемъ правЪ. 

П. Плутархъ разсказываеть намъ,что въ Рим женщины не 
могли являться на судъ, даже какъ свидътельницы °). У пра- 
вовда Гайя читаемъ: „Надо знать, что нельзя ничего требовать 
по суду отъ лицъ, подвлаетныхъ другому, т.-е. ни отъ жены, ни 
отъ сына, ни отъ раба; такъ какъ эти лица не могли имЪть ни- 
какой собственности, то съ полнымъ основанлемъ было сдла- 
но заключене, что они не могутъ ничего искать судебнымъ по- 


я Цицеронъ, Де 1е4%0., 1, 20. Гай, И, 87, Дшеста, кн. ХУШ, гл. 1, 2. 
) Плутархъ, Солонъ, 18. Длонисй Галикар., П, 26. Гай, Т, 117, 132; УГ, 
ани Х, 1. Тить-Ливй, ХМ, 8. Фестъ, сл. Петёниив. 
) Гай, 1, 140: Фшет роет еа еде хеп 4, иё за тетаператейи, Фито 
т рт ртортит. тезеткиге за лени“. 
5: рег Пить ег зепиташ, П й 1 
тт, ги, и, Пиз а райте Ибет еёо (у Ульшана, 
$) Когда сынь совершаль какой либо проступокъ, отещь могь освободиться 
отъ личной отвфтотвенности, выдавъ его въ вид удовлетворевя лицу постра- 
давшему: „Гай, Т, 140: Очет рищет ес похаЙ самза татейло аеай, зе да 
ии вы апииии8 е8ё её вит татейло асотф аеди... тит адот то реситиа 
её. Въ этомъ случа отець терялъь св о ь тоесй } 
И у р. ою власть. Цицер., 270 Совета, 34; 
6) Плутархъ, Рифйсой, 8. 
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рядкомъ. Если вашть сынъ, находящийся подъ, вашей властью, со- 
вершилъ какое-либо преступлене, то судебный искъ предъяв- 
ляется къ вамъ. Проступокъ. совершенный сыномъ противъ от- 
па, не подлежить судебному разбирательству“ :).Изъ всего это- 
то легко заключить, что ни жена, ни сынъ не могутъ быть ни 
истцами, ни защитниками, ни обвинителями, ни обвиненны- 
ми, ни даже свидзтелями, Изъ всей семьи только отець могъ 
являться предъ судомъ города. Общественное правосуще су- 
ществовало только для него. Онъ же ‘отввчаль и за престу- 
пленая, совершенныя его семейными. 

Если гражданская община не оказывала правосумя женЪ 
или сыну. это оттого. что судъ для нихъ былъ домаший. Ихъ 
судьею былъ глава, семьи въ силу своей мужней или отцовской 
власти отьъ имени семьи и предъ лицомъ домашних» боговъ *). 

Титъ Лив разсказываеть, что сенатъ, желая искоренить 
въ Римз Вакханаши, постановилъ смертную казнь против”, 
веъхъ, кто приметъь въ нихь учаеме. Постановлеве было 
легко исполнимо по отношению граждан, но относительно 
женщинъ. бывшихъ не менфе виновными, представилось боль- 
шое затруднене: женщины не были подсудны гражданской 
общин, одна семья имфла право судить ихъ. Сенатъ при- 
няль во внимаше это древнее правило и оставиль мужьямь 
и отцамъ право произносить смертный приговоръ женщи- 
намъ 3). 

Право суда, какимъ пользовался глава семьи въ дом было 
полно и окончательно.Онъ могь присудить въ смерти, какъ и 


‚ судья гражданской общины: никакая власть но имфла права из- 


мвнить его приговоръ. „Мужъ, говорить Катонъ Старпий,— 
судья своей жены; его власть безгранична; ему возможно все. 
что онъ захочетъ. Если она въ чемъ провинитея, онъ ее на- 
казываетъ; если выпьеть вина—осуждаеть; если вступила, въ 
связь съ другимъ человъкомъ — онъ ее убиваетъ“. Го же самое 
право распространялось и на дьтей. Валерй-Максимъ упоми- 
наеть объ Атили, убившемь свою дочь, виновную въ рас- 
путствь, и вевмъ извъетенъ отець (Фульвй), умертвивций 
своего сына за учасме въ затоворв Катилины ‘). 
Подобныхь Фактовъ не мало въ истори Рима. Но было бы 
ошибочно думать. что у отца было неограниченное право 
убивать свою жену и своихъ дътей. Онъ быль ихъ судья. 
Если онъ ихъ присуждаль къ смерти, то лишь въ силу своего 





1) Гай, П, 96; ТУ, 77, 718. 

?) Настало время, когда подсудность эта видоизм5нилась обычаемъ; отець 
совфтовалея со всею семьей и такимъ образомъ возволиль ее на стопень су- 
дилищн подъ своимъ главенствомь Тацить, ХШ, 72. Дилесть, книга ХХ, 
тя. 4, 5. Платонъ, Законы, 1х. 

3) Тить Ливй, ХХХ, 18, 

4) Катонъ, у Аваа Гелля, Х, 23; Валерй-Максимъ, УТ. 1, 3—6. Аейнсмй 
законъ точно также позволялъ мужу убить престувную въ прелюбодвяши жену 
(Схол., къ Горалцю, Оат., П, 7, 62), а отцу продать въ рабство распутную 
дочь (Плутарх, Солонъ, 23). 
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судебнаго права. Такъ какъ отецъ семьи одинъ подлежаль | 


суду гражданской общины, то жена и сынъ не могли найти 


другого судьи, кромз него. Въ своей семьЪ онъ былъ един- | 


ственный судья. 

Притомъ слфдуетъ замфтить, что отцовская власть не бы- 
ла силою произвольною, какою она была бы, если бы 
получила свое начало изъ права сильнаго. Ея основа- 
не было въ ввровавяхъ, коренившихся въ глубинз душъ, 
и ея предблы совпадали съ этими вфровавями. Напри- 
мБръ, отець имъль право изгнать сына изъ семьи, но онъ 
зналъ, что если онъ это сдБлаетъ, семь грозить опасность 
прекратиться, а манамъ его предковъ впасть въ ввчное заб- 
веше. Онъ имвль право усыновить посторонняго, но релимя 
запрещала ему это, если у него быль сынъ. Онъ былъ един- 
ственнымъ собственникомъ имущества, но онъ не имвлъ права, 
по крайней мЪрЪ вначалВ, отчуждать его. Онъ могъ развес- 
тись съ своей женою, но для этого нужна была рьшимость 
расторгнуть релимозные узы, установленные бракомъ. Та- 
вимъ образомъ религя налатгала на отца семьи столько же 
обязанностей, сколько ввфряла ему правъ, 

Такова была долгое время древняя семья. Для правильнаго 
ея строя, для установлен!я въ ней порядка, суда, управлен!я 
и для точнато опредзленйя во всЪхъ подробностяхъ частнаго 
права, — было вполнЪ достаточно вфрованй, владфвшихъ въ 
то время умами, и не было никакой надобности въ участи 
права силы, или въ принудительности общественной власти. 


ГЛАВА ДЕВЯТАЯ. 
Древняя нраветвенность семьи. 


Исторя изучаеть не одни только визит я явлен1я и учреж- 
деня; настоящимъ предметомъ ея изучен!я является челов®- 
ческая душа. Она должна, стремиться узнать, во что взровала, 
какъ мыслила и что чувствовала эта душа въ различные въка, 
жизни человфческаго рода. 

Въ началв этой книги мы описали ть древыя въровашя, 
кавя человвкъ составиль себЪъ о своей судьбв по смерти. 
Затьмь мы сказали, какимъ путемъ эти вфрованйя породили 
домашейя учрежденя и частное право. Намъ остается найти 
и узнать дьйстые этихь взрованйй на нравственность перво- 
бытныхъ обществъ. Хотя едва ли можно предположить, что 
древняя релимя пробудила въ человфческомъ сердцв нрав- 
ственныя чувства, тьмъ не менфе, однако, позволительно ду- 
мать, что она способствовала ихъ укрфплению, усилила ихъ 
виян1е и упрочила ихъ власть и ихъ право на руководство 
человфческимъь поведешемъ. 

Религя первобытныхъ вБковъ была исключительно домаш- 





| 
| 
| 
| 
В 
| 


нею, какъ и нравственность. Релимя не говорила человЪку, 
указывая ему на другого: это братъ твой. Она говорила ему, 
указывая на него: это—чужой; ему не слфдъ принимать уча- 
спе въ священныхъ дЪйствяхъ у твоего очага; онъ не дол- 
женъ приближалься къ твоимъ семейнымь могиламъ, у него 
иные боги. и онъ не можетъ слиться ©Ъ тобой въ общемъ 
молеши; твои боги не примутъ его ры и видятъ въ 
›мъ себ недруга; онъ недругъ и тебЪ. 
В релими а Жо никогда не молитъ бога, за м 
тихъ людей, онъ обращается къ нему съ мольбою для себя 
и для своихъ. Сохранилась одна греческая пословица, какъ 
бы воспоминаше и остатокъ древней обособленности чело- 
вЪка въ молитв. Во времена Плутарха эгоисту обыкновенно 
говорили: ты служишь очагу '). Это значило: ты о 
оть согражданъ, у тебя нЪть друзей. твои ближенте для тебя— 
ничто, ты живешь лишь для себя и для своихъ. Эта. посло- 
вица указывала на то время, когда вся релитя ть 
валась у очага и когда кругозоръ нравственности и дооро- 
желательства не выходиль изъ узкаго круга семьи. 
Естественно. что идея нравственности имфла тавъ же овов 
начало и свое развите, какъ и идея релими. Богь первыхъ 
покольнЙ у этой расы былъ незначителенъ; люди возвели- 
чили его мало-по-малу. Также и нравственность; сначала очень 
узкая и несовершенная, она незамтно расширилась до и 
что достигла, развиваясь постепенно, до провозглашентя одя- 
занности любви ко веъмъ людямъ. Ея отправной точкой была 
домалиняя релимя, и именно подъ дВйстыемь ея върованй 
впервые предстали глазамъ человфка его обязанности. 
Представьте себф эту реличю очага и могилы въ эпоху ея 
полной силы. ЧеловЪкЪ видить вблизи себя божество. Оно при- 
сутствуеть какъ само сознаше во возхъ его дьлахъ. ЧеловзкЪ, 
немощное существо, находится передъ глазами неразлучаю- 
щатося съ нимъ свидътеля. Онъ никогда не чувствуеть ен 
одинокимъ; рядомъ съ нимъ и въ дом и въ полЪ у него есть 
покровители, чтобы поддержать его въ трудахъ жизни, и 
судьи, чтобы наказать его за худыя его дла. НН 
рятъ римляне, —страшныя божества, на которыхъ лежить ооя- 
занность наказывать смертныхъ и блюсти за вевмъ происхо- 
дящимъ внутри дома“.— „Пенаты, —говорили они еще, это— 
оживляюще насъ боги; они питаютъ наше тЪло и руково- 
ять нашей душой“ *). 
} Очагу ок т назваше непорочнаго *) и ты что 
онъ запов$дуеть людямъ хранить чистоту. Ни одно дь стве, 
матер1ально или нравственно нечиетое, не должно совершаться 


въ виду очата. 
1) Во Фак Псевдо-Плутархъ, изд. Дубнера, \', 167. Еветафй, 0» ОЧувв., 
УП, 247. р г ы 
2) Плутархъ, Римск. Вопр., 51. « 
3) м 88920, Эврипидъ, Неистовый Геурк., 





Макробй, Сатир., Ш. 4. 
705. 
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Отеюда. повидимому. вышли первыя понят!я гр%ха. возмез- | 


мя, искупленя. Человфкъ, чувствовавиий себя виновнымъ, 
не могъ приблизиться къ своему очагу; самъ богъ отвергалъ 


его. Если кто-либо совершиль убство человЪка, ему на- | 


всегда запрещалось приносить жертвы, совершать возлян!я, 
творить молитвы, блюсти похоронную тризну. Богъ настолько 
строгъ, что не допускаетъ никакихъ оправданй, не знаеть 
различя между невольнымъ убетвомъ или умышленнымъ 
преступленемъ. Рука, запятнанная кровью, не можеть болфе 
прикасаться къ священнымъ предметамъ '). Чтобы человЪкъ 
могъ снова вернуться къ культу, вступить во владьн!е сво- 
имъ божествомъ, ему надлежитъ. по меньшей мёрЪ. очистить- 
ся искупительною церемошей *). Релимя эта знаеть состра- 
дан1е; у нея есть обряды для уничтоженйя душевной нечисто- 
ты; узкая и грубая, она умфетъ утъшить человЪка въ са- 
мыхъ его прегршеняхъ. 

Если она совершенно не вдаетъ обязанности милосержя, 
по крайней мЪрЪ она съ удивительной ясностью указываетъ 
человЪку его семейныя обязанности. Она дЬлаетъ бракъ обя- 
зательнымъ; безбрач1е—преступленте въ глазахъ религш, вм$- 
няющей въ первую и самую святую обязанность продолжене 
семьи. Союзъ, предписываемый ею, можетъ свершиться не 
иначе какъ въ присутстви домашнихь божествъ. Это свя- 
щенный нерасторжимый религозный союзъ между мужемъ и 
женою. ЧеловЪкъ не считаль себя вправз пренебречь этими 
обрядами и сдфлать изъ брака простой договоръ, основанный 
на взаимномъ соглаби, какимъ онъ и сдЪлалея подъ конець 
греческаго и римекаго общества. Древняя релимя запрещала 
ему это, и осмЪлься онъ это сдЪлаль. она бы его наказала, 
потому что сынъ, родивпийся отъ такого брака, разематри- 
валея какъ незаконнорожденный, т.-е. какт, существо, кото- 
рому н®тъ мета у очага: онъ не имфетъ права совершать 
ни одного религознаго дьйствя, онъ не въ правЪ уже мо- 
литься 3). 

Эта же релимя заботливо блюдетъь чистоту семьи. Въ ея 
глазахъ самое важное преступлене, могущее совершиться,— 
прелюбодъяне. Согласно главному правилу культа очагъ пе 
редается отъ отца къ сыну, а прелюбодян!е вносить безпо- 
рядокъ въ рождеше. Другое правило состоитъ въ томъ, что 
могила должна заключать въ себф только членовъ одной семьи; 
сынъ же отъ невфрной жены является постороннимъ, кото- 
раму предетоить быть погребеннымъ въ семейной могил®. 
3сЪ основаня релици нарушены; культь оскверненъ; очагъ 
сталъ нечистымъ. а каждое приношене на могил становится 


3 рокот ь ы ВАН П, 719; Плутархъ, Тезей, 12. 

?) Геродотъ, Г, 35; Эсхилъ '0афо. 96; мон} | 

И з форы, церемоня описана Аполлошемъ 
3) Изей, Пе РиЙое. пегедй., 41; Демосоенъ, т Масатийит, 51. 





25 88 — 


нечестемъ. Мало того, прелюбодвян1е разрываетъ рядъ по- 
томковъ. Семья даже безъ вБдома людей живущихъ угасаетъ, 
и нётъ болъе блаженства для ея предковъ. Вотъ отчего ин- 
дусъ товоритъ: „Сынъ, родивиИйся отъ прелюбодъянйя, унич- 
тожаетъ и при жизни и по смерти жертвы, принесенныя ма- 
намъ“ 1). 

Вотъ почему законы Греши и Рима даютъ отцу право 
отказаться отъ новорожденнаго. Вотъ почему они такъ строги 
и неумолимы къ прелюбодвяню. Въ Авинахъ мужу позволя- 
10сь убить виновнаго. Въ РимВ мужъ, единственный судья 
жены, осуждаль ее на смерть. Релимя была такъ строга, что 
человЪкъ не имфлъ даже лрава даровать полное прощене и, 
по меньшей мьрЪ, быль обязанъ развестись съ женой °). 

Вотъ первые установленные и освященные законы домаш- 
ней нравственности. Вотъ недопускавшая противорЪзчя рели- 
я. возвъетившая мужчин и женщинЪ, что они соединены 
навЪки, что изъ этого союза вытекаютъ строя обязанности, 
забвен!е которыхъ повлекло бы за собой послфдетвя весьма 
тяжыя для этой жизни и для будущей. Отсюда, серьезный свя- 
щенный характеръ брачнаго союза у древнихъ и та семейная 
чистота, которая ‘у нихъ долго сохранялась. 

Домашняя нравственность предписываеть еще и друг1я обя- 
занности. ЖенЪ она говоритъ, что ея долгь повиноваться 
мужу. а его долгъ повелЪфвать. Ихъ обоихъ она учить почи- 
таль другь друга. У жены есть свои права; какъ и мфето у 
очага: на ней лежитъ обязанность заботиться, чтобы не утасъ 
посавднй. На ней главнымъ образомъ лежить долгъь наблю- 
дать, чтобы онъ всегда оставался чистымъ; она взываетъ къ 
нему съ молитвой; она приносить ему жертвы *): слфдова- 
тельно и у ней есть священная служебная обязанность. Безъ 
жены домашиЙ культъ не полонъ и недостаточень. Для грека 
большое несчасме имЪть очагъ безъ жены ‘). У римлянъ 
присутетые женщины было тавъ необходимо при совершен 
зертвоприношеня, что жрець терялъ свой священный санъ 
овдовЪВЪ 5). 

Можно думать, что именно этому участпо въ домашнемъ 
служени очагу мать семьи была обязана тЪмЪ почтенемъ, 
которымъ она все время пользовалась въ обществ греческомъ 


1) Законы Ману, Ш, 115. В 

з) Демосеенъ, и №е0ег., 86. Правда, что хотя эта первоначальная нрав- 
ственность и осуждала прелюбодфян!е, но допускала, кровосмёшеше, чему спо- 
собствовала сама релимя. Бракъ запрещался совсфмъ въ иныхъ случаяхъ, чЬмЪ 
у насъ: такъ было позволено жениться на сестрз (Корнемй Непотъ, 170&- 
бит: Жизнь Кимона, 1} Минущй Феликсъ, Оснимиз, 30), но запрещалось же- 
ниться на женщинЪ изъ другого города. 

3) Катонь, 4е Ве гизЁ., 143: Вет Фиат Гас... Еосит. ритит, тафе. 
О ОА И йлтат. Срав. Дюнией 
Галикарн., П, 22. 

*) Ксенофонтъ, Лакедем. Правал., ТХ, 5: сомиков изуу ту. 

5) Плутархъ, Римск. Вопр., 50. Дон. Галикарн., ИП, 22. 

6* 
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и римскомъ. Такъ напримзръ, жена носитъ въ семьБ то же 


прозване, какъ и мужъ; латины говорятъ; рай’ фипиваз и 
таег Гатизаз, греки — 01% 6естоти и оков столуа. инду- 
сы—97тларай, утйарайи. Отсюда же идетъ Формула, произно- 
симая женою въ обрядв римекаго брака: 0 и (виз. ео 
Сииа— формула, говорящая намъ, что если въ домз и не было 
равной власти, то по крайней мврь было равное достоин- 
ство !). 

Что касается сына, то мы видзли, что онъ подвластенъ 
отцу, который вправф продать его, или осудить на смерть. 
Но въ культВ и у сына есть свои обязанности: онъ участвуеть 
ьъ релилозныхь церемоняхъ; его присутетые въ нфкоторые 


опредвленные дни до такой степени необходимо, что римля- | 
нинъ, не имъвиий сына, принужденъ быль кого-нибудь Фик- | 


тивно усыновлять на эти дни съ тВмъ, чтобы исполнить свя- 


щенные обряды *). Посмотрите же, какую могучую связь уста- | 
новила релимя между сыномъ и отцомъ! Существуеть вфро- | 


ван!е въ загробную жизнь въ могилв, въ жизнь тихую и 
блаженную, если только тщательно будутъ исполняться мо- 
гильныя жертвы. Такимъ образомъ отець знаетъ, что его 
участь по смерти будетъ зависвть оть попеченя сына объ 
его могилЪ, и сынъ съ своей стороны знаетъ, что его умер- 
шИЙ отецьъ станеть божествомь и что этому божеству онъ 
полженъ будетъь молиться. 

Легко угадать; сколько взаимнаго уважешя и привязанности 
вносили въ семью эти взровашя. Древн!е называли семейных 
добродьтели благочестемъ (рез): послушан!е сына къ отцу, 
любовь его къ матери, все это было благочестие, лаз егда 
рагещез; любовь отца къ ребенку, ныжность матери — также 
благочесте, рез егда Ибетоз. Въ семь все было божественно. 
Чувство долга, естественная привязанность, религозная идея, 
все это сливалось во едино и выражалось однимъ и твмъ же 
словомъ. 

Быть-можетъ покажется страннымъ считать добродвтелью 
привязанность къ дому; но такъ было у древнихъ. Это чув- 
ство было у нихъ глубоко и могущественно. Вспомните Ан- 
хиза, который при видф объятой пожаромь Трои не хочет 
однако покинуть своего древняго жилища. Вспомните Улисса, 
которому предлагаются всё сокровища и даже безсмерте, но 
У него одно желане—вернуться къ огню своего очага.Возь- 


*) Поэтому грубо ошибаются т, кто говорить о печальномъь подчинен!и 
римской женщины 9% знали тии. Слово таниз выражаеть идею не грубой 
силы, и власти, одинаково приложимой какъ отъ отца къ сыну, или отъ брата 
къ сестрь, такъ и оть мужа въ женф. Тить Лив, ХХХИ\, 9: {епипаз т 
тат, евзе ратезит, [ттит, дтотит. Женщина, вышедшая замужъ согласно 
релимознымъ обрядамъ, была хозяйкою въ дом. Митра т ото из Чотатит 
аЧйизсйи" (Мавроб, 1, 15, 1п пе); Дловисй Галикарн., Ц, 25, такъ описы- 
ваеть положене женщины: „Повинуясь во всемъ мужу, она была подобно ему 
хозяйкою дума“, 

2) ДюнисЙ Галикарн., П, 20, 22, 





=.) — 


мемь Цицерона; здвеь говорить уже не поэтъ. а тосудар- 


ственный человЪкъ: „ЗдВсь моя вфра, м и т 
сльдъ отцовъь моихъ; не могу выразить, какой востор 


полняеть здЪсь мое сердце и чувства” '). Надо ыы 
перенестись въ среду древнихъ поколЪнЙ, Ро ен Щи 
всей полнотв, насколько ты т а т р 
лабъвиия уже во в з 
ото жа убЪжище; мы легко ан о 
забываемъ его. а если и и т о му . о 
ивычки и воепоминая. р 
ЛО нашъ Богь—Богъ вселенной, и мы ню 
вездЪ. У древнихъ было иначе: внутри своего доз ый 
ли они свое главное божество, свое провидВне, покр ря 
ствовавшее имъ, принимавшее ихъ молитвы и ен и 
ихъ желан1е. .ВнЪ своего жилища человЪкЪ не ощу ща т 
богъ сосфда-—быльъ богъ враждебный. Оттого-то чо 
любилъ такъ свой домъ, какъ нын® свою не й ой 
Такимъ образомъ в5рованя первобытных в в м 
собствовали нравственному развитю этой части ко мн 
ства. Ея боги предписывали чистоту и ре тр и 
человЪъ ческой крови. Понят!е справедливости он й ге 
лось отъ этой взры, то по крайней м$р% ею у и к а 
принадлежали сообща веЪмъ членамъ одной и то кн ) 
семья такимъ образомъ оказалась скрьпленною и у. _ 
узами и члены ея учились любить и мия круть. Е т 
Б жили внутри каждаго дома, и 
а свое но постоянное жилище, р и ыы 
оть отцовъ и передаваемое имъ, какъ святилище, 
на нравственность, обусловленная и рен 
не знала милосерщя, но она учила, по крайне м у и 
нымъ добродзтелямъ. а ыы 
служило началомъ нравственн . р " 
ини а. ео У ыы 
1 кругомъ. Намъ надо буде’ : 
р ый книги уз характеръ первобытной и 
ности, потому что гражданское общество, и и 
иЪзе на тЪхъ же началахъ, усвоило себЪ тотъ же хара: ть з 
а этимъ объясняются мномя странныя черты др 


жизни 5). 


1) Цицеровъ, Де 1е4#6., И, 1.; Рго 4ото, 41. | 

я о начало неприкосновенности и о ЗОНА рот 
древнихъ. Демосоенъ, #% Апгоё., 52; 9% Еъегдит, 60; . ы 
З ый ли замфчать, что въ этой глав мы старались овизь ар 
шую нравственность народовъ, изъ которыхъ образовались п т Е 
ляне? Нужно ли прибаялять, что нравственность эта впосл д Я 
особенно у грековъ? Уже въ Одиссеф мы находимъ иные чу 


какь будеть показано въ этой книгф дальше. 





ГЛАВА ДЕСЯТАЯ. 
Родъ (2еи5) въ Рим$ и въ Греши. 


р правов$довъ и греческихъ писателей мы нахо- 
ен т одного древняго учрежденя, которое, повидимому, 
ыы силу въ первые взка, греческаго и италйскаго 
о и т И мало-помалу ослабЪвая, оставило лишь 
ды въ послВднюю эпоху и 1 
С У ихь истори. Мы 
а р что латины называли дез, а рек ЕО. 
ее. ыы 0 и и строем рода (9епз). 
но объяснить сначала, в" р 
м трудность задачи. и. 
а м мы увидимъ далфе, представлялъ собою н%- 
не съ устройствомъ вполнф аристократическимъ; бла- 
т р нутренней его организащи, патрищи въ Римв п эв- 
т а въ Авинахъ долго сохраняли свои исключительныя 
Е о. АВалОА партая одержала верхъ, она не за- 
силъ напасть на это 1 
а и древнее учреждене. 
ыла, въ состоянши совершенно 
. его уничтожить 
то весьма вЪроятно. что $ 
намъ не осталось бы 
лёйшаго воспоминан Е а 
ня. Но оно было удивит 
ительно живуче 
слишкомъ прочно укорен > : о 
илось въ нравахъ. Его не 
. м | льзя было 
и он т а образомъ удовольствовались его 
} го отняли все. въ чемт 
я ь состоялъ его суще- 
а характеръ, и оставили за, нимъ только вишня ее 
т не и и ственявийя новый порядокъ вещей. Такъ въ 
надумали составить изъ себ 
д я роды (дет 
а . деез) по 
р и и въ Авинахъ была попытка я 
$%1), ихъ между собою и замБнить ихъ 9 
установленными по ихъ об / а 
: разцу. Мы объяенимъ вс эти 
яв- 
г. вы ори о переворотахъ. ЗдЪеь намъ 
но замЪтить, что глубокое Ънен! 
сенное демокрамей въ ое у ет 
т строен1е 20да, способно 
) > ввести въ 
ыы ТЪхъ. кто ы бы познакомиться съ его 
ачальнымъ устройствомъ. Дфйст 
, 5 вительно, почти Ъ 
дошедиия о немъ дон 1 ‹ и 
асъ свфдЪв1я относятся 
м у ко времени, 
по Е преобразовашя, и мы о изъ 
то, что уцъ 
ротовъ. „ Что уцёлЬло отъ него посл$ перево- 
Пре 
и ее рии двадцать вЪковъ погибли бы 
нихъ вфкахъ, такъ что б 
ыы | ь не осталось бы 
о. а о томъ, что предшествовало рево- 
а, и что несмотря на то какой- о 
рикъ того времени зах ее 
отлъ бы составить себ 1 
древнихъ учрежденяхъ. Е а т 
. Единственные документы 1 
у т с имфвипеся 
уз аа рукахъ, показали бы ему дворянство девятнадца- 
› Т.-е. н5что совезмъ отличное отъ хеодальнаго строя 
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Но онь понялъ бы, что въ этотъ промежутокъ совершилась ве- 
ликая револющя, и заключиль бы изъ этого съ полнымъ осно- 
зашемъ, что это учреждене подобно всёмъ другимъ должно было 
испытать преобразованя. Дворянское сослове, о которомъ 
онъ узналь изъ своихъ текстовъ. было бы для него только 
тънью или измвнившимся образомъ другого дворянства, не- 
сравненно боле могущественнаго. Затьмъ, еслибъ онъ вгля- 
дълея со вниманемъ въ жалые остатки древняго памятника, 
въ нёкоторыя выражен, сохранивийяся въ язык, въ кое- 
каке термины, уцёльвийе отъ закона, въ смутныя воспоми- 
наня, или безполезныя сожальня. быть-можетъ ему удалось 
бы угадаль кое-что о хеодальномъ стро и составить себЪ 
поняе о средневзковыхъ учрежденяхъ, весьма не далекое 
оть истины. Конечно, залруднеше было бы велико; но оно 
также велико и для современнаго историка, поставившаго 
себ% цвлью изученя древняго рода, потому что и у исто- 
рика также нёть другихъ свъдфый о родЪ, кромВ тьхЪ, ко- 
торыя относятся къ тому времени, когда 9еи$ былъ уже не 
болъе. какъ тЪнь самого себя. 

Мы начнемъ съ разбора всего, что древ!е писатели пе- 
редають намъ о родф, т.-е. съ разбора того, что осталось 
отъ рода въ то время, когда онъ быль уже сильно измВненъ. 
Затёмь съ помощью этихь остатковъ попытаемся предста- 


вить себЪ истинный строй древняго 2004. 


1. Что древше писатели сообщають намь 0 родь? 


Сльдя за римской истор1ей во время Пуническихъ войнъ, мы 
встр5тимъь трехъ лицъ, называвшихся Клавдй Пульхеръ, 
Клавдий Неронъ и Клавай Центонъ. Вс три они принадле- 
жать къ одному и тому же роду, къ роду лавдевъ. 

Демосеенъ въ одной изъ своихъ судебныхъ рчей приводить 
семь свидфтелей, удостовзряющихъ, что они принадлежать въ 
одному роду—Вритидовъ. Въ этомъ прим$р$ замфчательно 
то, что эти семь лицъ, упомянутыя, какъ члены одного рода, 
числились по записямъ въ шести различныхъ демахъ; это 
показываеть, что родь (-(6уо<) не соотв тетвоваль вполн$ дему 
и не былъ подобно ему простымъ административным дьле- 
немъ \). 

Итакъ, воть первый достовврный фактъ: роды (детез) су- 
ществовали въ РимЪ ивъ Аеинахъ. Можно было бы привести 
примвры относительно многихъ другихъ городовъ Греци и 
Итали и едълать изъ этого то завключене, что, по всей ви- 
димости, учреждене это было всеобще у древнихъ народовъ. 

Каждый 0дь владъль  евоимъ особымъ культомъ. Въ 





1) Демосоенъ, и М№еое"., 71. Плутархь, бемистокль, Г. Эсхинъ, Ре [48а 
1едщ.. 141. Бёкъ, Согр. тзсг., № 385. Россъ, Пей Аве, 24. Родъ (сепз) 
у грековъ часто назывался лари: Пиндаръ, раззт. 


Греши члены одного и того же рода распознавались пото- 
му, что „они приносили общйя жертвы еъ давнихъ поръ“ 1). 
Пзутархь сообщаеть о мЪетВ для жертвоприношенй рода 
Ликомедовь, а Эсхинъ говорить намъ объ алтарь рода Ву- 
тадовъ ?). 

Въ РимЪ также каждый родь долженъ быль совершать 
свои религюзныя дёйстя; день, мзето, обряды—все это опре- 
двлялось его особою релимей °). КапитолЁй осажденъ галла- 
ми; нЪкто ФабЙ выходить изъ него и пробирается чрезъ ли- 
ню враговъ, облаченный въ священное одвяше, со святынею 
въ рукахъ: онъ идеть совершить ий на алтарВ своего 
р0да, помъщавшемся на Квириналв. о вторую Пуни- 
ческую войну другой Фаб, названный щитомъ Рима, отра- 
жаль наступлеше Ганнибала; несомнЪнно, для государства, 
весьма важно, чтобъ онъ не покидалъ своего войска; однако 
онъ оставляеть его подъ начальствомъ неопытнаго Мину- 
щя, — насталъ день годовщины жертвоприношен!я его рода, 
и ему надо спфшить въ Римъ для исполнен!я священнаго 
обряда, *). 

ульть долженъ быль длиться изъ покольня въ поколвн1е; 
оставить по себЪ сыновей для его продолженя было обязан- 
ностью. Личный врагь Цицерона, Клавдй, покинуль свой 
р0дь, чтобы войти въ плебейскую семью; Цицеронъ гово- 
ритъ ему: „Зачьмьъ подвергаешь ты релимю рода Клавдевъ 
опасности угаснуть по твоей винЪ“? 3) 

Боги рода (Рй 9епез) покровительствовали только своему 
роду итолько оть него жаждали себЪ поклоненя. Постороннй 
немогъ быть допущенъ къ участ!о въ религозныхъ обрядахъ. 
Было мнЪше, что если постороны!Й принималъь учасе въ 
жертв или просто только присутствоваль при жертвопри- 
ношени, то этимъ оскорблялись родовые боги и всЪ члены 
рода совершали тВмъ великое нечесте. 

Подобно тому, какъ каждый родь исповЪдывалъ свой 
культь и чтилъ свои праздники, у него было также и общее 
мЪото погребеня. Въ одной р5чи Демосвена говорится: „Че- 
товЪкъ этотъ, потерявъ дфтей, похоронилъ ихъ въ могилв 
отцовъ своихъ, въ могил общей всъмъ членамъ его рода 
(9етз)“. Далве въ той же рЬчи онъ говоритъ, что никто изъ. 
постороннихъ не могъ быть погребеннымь въ этой могиль. 
Въ другой своей рёчи тоть же ораторъ упоминаеть о моги- 
тахъ, гдВ родь Вуселидовъ хоронитъ своихъ членовъ и каж- 
догодно совершаетъ могильную жертву: „это мфето погре- 





1) Гарпократюнъ, слово узууйтаи, 

2) Плутархъ, бемистокль, 1. Эсхинъ, Пе [ава 1едаё., 14Т. 

3) Цицеронъ, Ле ативр. гезр , 15. Дон. Галик., ХИ, 14. Фесть, сл. Рго- 
ры, изд. Мюллера, стр. 238. 

4) Тить Лив. \, 46; ХХИ, 18. Валери Максимъ, Т, 1, 11. Полибя, ПЕ. 
94. Плинй, ХХХИУ, 13. Макробй, Ш, 5. 

$) Цицеронъ, Ро 4ото, 13. 
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беня—довольно обширное поле, окруженное оградой по древ- 
чаю“ '). ‹ 
о в то же самое Веллейй говоритъ о и 
рода Квинтимановъ, а Светонй сообщаетъ ни что а 
‚ода Клавщевъ находилась на склонз Капитазмйскаго холма»). 
Древнее право Рима считаетъ членовъ одного Пр И 
способными наслфдовать другъ другу. ДвЪнадцать Та ли 
гласятъ, что въ случа отсутств!я сына и агнатовъ а 
нымъ наслфдникомъ является членъ того же рода (дей #8). 
Въ этомъ законодательств ей считается такимъ, о Омь 
ближе когната, т.-е. родственника по женской лини °). 
Члены одного рода связаны между собою тЬенъйшими уза- 
ми. Общаясь въ исполнени однихъ и тьхъ же священныхъ 
обрядовъ, они и во вефхъ нуждахъ жизни помогаютъ во 
другъ другу. Весь род отвфчаетъ за долгъ одного изъ р р 
ихъ членовъ; онъ выкупаеть плфнника, или пчатитъ т р 
за обвиненнаго. Если одинъ изъ его членовъ вступаеть въ 
общественную должноеть. онъ длаеть складчину для о 
расходовъ, связанныхъ съ исполненемъ всякой должности *). 
Обвиняемый сопровождается на судъ всЪми лицами ео 
ого 200а. Это означаеть взаимную отвьтственность, уста 
новленную закономъ, между человзкомъ и тм п ко, 
тораго онъ является единицею. Судиться съ САМ + АИ ю из ь 
своего рода, или каже свидфтельствоваль на, него, ечита- 
лось противнымь религ. Нфкто Клавдий, личность ев 
но значительная, былъ личнымъ врагомъ децемвиру т: 
Клавдю; когда этотъ послдыйй быль привлечень къ о 
подвергался опасности умереть, Клавд!й явился С 
и умолялъ за него народъ, предупредивъ однако, что ь 
дълаетъ это не по любви, но изъ обязанности °). : 
Если членъ рода не имфль права потребовать своего ©о- 
члена на судъ гражданской общины, то только Что. ыы 
внутри самого рода существовалъ для него судъ. ви 
рода дЪйствительно быль глава, бывший эь в время е ь 
судьею, его жрецомъ и военачальникомъ '). нета у 
когда сабинская семья Клавщевъ переселилась вф Римъ, т 
три тысячи составлявшихь ее лицъ повиновались одному на- 
чальнику. Впосльдетвш, когда Фаби одни проижонст, 
войну противъ веевъ. мы видимъ, что у этого рода ны з 
ва. который говоритъ у о имени въ сенатЪ и предвод 
тельствуеть имъ на войн : 
“Вь а также у каждаго рода былъ свой начальнику, 


1) Демосеенъ, ## Масат., 49; т Еибшщ., 28. 
2) Светонй, Тиверй, 1. Вааа, В 119. 

ъ нь Г > : 
.) т м аа Отрыв., ХШ, 5. Аший, Аптй., 28. 
5) Тить Ливй, Ш, 58. Дюние, Х!, 14. 
6) Дон. Галик., П, 7. 
7) Тает, [Х, 5. 
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убъждаюция насъ въ этомъ надписи показываютъ, что этотъ 
родоначальникь носилъь обыкновенно титулъ архонта !). На- 
конець и въ Рим и вь Грещи 005 сходилея на собра- 
ня; онъ издаваль приказы, обязательные для его членовъ и 
признававииеся даже самой гражданскою властью *). 

Воть собраше обычаевъ и законовъ, остававшихся еще 
въ силВ. когда 1005 уже обезсильль и почти совершенно 
исказилея. Это были уже посл$дьйе остатки этого древняго 
установления 3). 


2. Разборь нькоторыхь мньнй, составленныхь для объясневя 
Римскою рода. 


Много системъ было предложено для уяснен1я себ этого 
предмета, давно уже спорнаго между учеными. Одни гово- 
рятъ: „Родь (4епз) ничто иное. какъ сходство имени. По 
мнЪню другихъ, 045 — выражеюме взаимнаго отношеня 
между одной семьею, являющейся въ качествЪ патрона и дру- 
тими семьями, ея клэнтами. Каждое изъ этихъ двухъ мнзнй 
<содержить въ себЪ часть истины, но ни одно изъ нихъ не 
отвзчаетъ цёлому ряду Фактовъ, законовъ и обычаевъ, только 
что нами исчисленныхъ. 

По другой теор!и. слово уепз означаетъ какъ бы искусствен- 
ное родство: родь—это политическая ассошаля многихъ се- 
мействъ, вначаль чуждыхъ другъ другу; за отеутетыемъ 
кровной связи гражданская община установила между ними 
ФИкТИВвНую связь, родство по договору. 

Здфеь является первое возражене. Если родъ ничто иное, 
какъ искусственный союзъ. какъ объяенить то, что его члены 
имъютъ право насл6довать другъ другу? Почему уетйз пред- 
почитается когнату? Выше мы уже видфли правила, наелЪдо- 
ваншя и нами было сказано, какая тЪеная и необходимая 
связь установлена была релимей между правомъ наслвдова- 
ня и родствомъ по мужекой лини. Есть ли возможность пред- 
полагать, чтобы древнй законъ отетупилъ отъ этого осно- 
вая съ тБмъ, чтобы допустить къ насльдованю дез, 
еслибъ они были совершенно чужими другъ другу? 

Самымъ существеннымъ и несомнённымъ признакомъ рода 
является то, что у него. какъ и у семьи,—свой культъ. Легко 
замфтить что богъ, котораго чтить каждый родъ, —почти всегда 


1) Бёкь, Сотр. ияст., №№ 397, 399, Росеъ, Пета Аше, 24, 

2) Тить Ливш, УГ, 20. Светоый, Тиверй, 1. Россъ, Дет Аше, 24. 

3, Цицеронъ пытается дать опредвлеше роду: Сети зип аи зищег зе 
еодет потите зи, ди аб ‘тдепиаз отита зи, диотит тадотит пето зетя- 
чет зегоилё (Цицер., Тордиез, 6). Такое опредфлене неполно; оно указы- 
ваетъ скорфе на нфкоторые внёшн!е признаки, чБмъ на существенныя особен- 
ности. Цицеронъ, принадлежави!й къ разряду плебеевъ, имблъ смутное поняте 
-0 родь (9678) древнихъ временъ: онъ говоритъ, что царь Серый быль его деё- 
#8 (тео тедпаце депий, Тизсиатез, 1,16), а ню Верруцинъ почти ден 
Верреса (йё Теггет, П, 77). 
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какой-нибудь обоготворенный предокъ и что алтарь, гдЪ родъ 
совершаеть жертвоприношене, — какая-нибудь могила. Въ 
Аеинахъ Эвмольпиды поклоняются Эвмольпосу, своему родо- 
начальнику; Фиталиды чествуютъ героя Фиталеса, Вутады— 
Вутеса, Вуселиды—Вуселеса, Лакады— Лав1оса и Аминандри- 
ды— Кекропса '). Въ Рим Клавши происходятъ отъ Клауза; 
Пецили почитають главу своего рода въ геро% Цекул5, 
Кальпурнши поклоняются Кальпуру. Юми — Тулу и Клеми— 
Клелу *). : 

Правда, весьма, позволительно думать, что мношя изъ этихъ 
родословныхъ выдуманы позже. но надо также сознаться, что 
подобный подлогь не имфль бы никакого смысла. еслибъ У 
настоящихъ р000вь не существовало обычая признавать 00- 
щаго предка и воздавать ему поклонеше. Ложь всегда стре- 
мится подражать правдз. 

Къ тому же совершить подобный подлогъ было бы не такъ 
легко, какъ намъ кажется. Этотъ культъ не быть одной только 
пустой хормальностью для вида. Однимъ изъ наибол$е строгихъ 
правилъ религии былъ долгъ чтить въ качеств$ предковъ тольво 
тёхъ, оть кого происходишь въ дБйствительности; совершать 
этоть культъь по отношенио къ постороннему считалось ве- 
ликимъ нечесл1емъ. Саёдовательно. если родъ сообща покло- 
нялся одному предку, это значило, что онъ быль искренно 
убъжденъ въ своемъ дфйствительномъ оть него происхожде- 
ни. Создать поддфльную могилу, установить годичныя тор- 
жества и могильныя жертвы въ честь мнимыхъ предковъ— 
значило бы вносить ложь въ область самую священную для 
древнихъ, значило бы смяться надъ релимей. Подобная под- 
дьлка стала возможною во времена Цезаря, когда древняя 
релимя семьи была уже всфми забыта. Но если перенестись 
въ то время, когда эти взрованйя были сильны, немыслимо 
себъ представить, чтобы мномя семьи, соединясь для оощаго 
обмана, сказали бы другъ другу: мы сдБлаемъ видъ, что у 
насъ общий предокъ; мы вовдвигнемьъ ему гробницу, устано- 
вимъ ему приношен!е жертвъ, а наши потомки будуть повло- 
няться ему во вБки. Подобная мысль должна, была и явиться 
тамь, гдЪ она была бы отринута, какъ мысль преступная. 

При ршени трудныхъ задачъ, предъявляемыхъ намъ исто- 
ею, полезно отыскать въ выражевяхъ языка всё указаюмя 
и объясненя, кая изъ нихъ можно вывести. Иное установ- 
лен{е иногда объясняется однимъ словомъ, его обозначающимъ. 
Слово деиз значить то же, что депиз, такъ что ихъ можно 
употреблять одно вмёсто другого и безразлично сказать 9675 
Рама и депиз Еабит?). Оба эти слова соотвзтетвуютъ глаголу 
91дтеге и существительному дезйог, точно такъ же, какъ 17595 


1) Демосеенъ, » Масалт., 79, Павзанй, т, 37. 
2) Фестъ, слова Соесшиз, Сритий, Соейа. 
3) Тить Лив, П, 46: денив Ка/ит. 
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соотвЪтетвуеть глаголу ‘/=\\&» и существительному 1/0%е5. 
Вев эти слова заключаютъ въ себЪ поняме происхожденя. 
Греки обозначали членовъ одного `/ёу2$ словомъ би.095ах- 
15. что значить вскормленный тльмь же молокомь 1). Сравните 


со всвми этими словами т, которыя мы имъемь обыкновенше | 


переводить словомъ семья, по-латыни /атийа, по-гречески от- 


хо. Ни то. ни другое не заключаетъ въ себЪ смысла рож- | 


дения или родства. Истинное значене слова, семья — собетвен- 
ность; оно означаетъ поле, жилище, деньги, рабовъ и вотъ по- 
чему „Двёнадцать Таблиць, говоря о наслВдетвЪ, выражаются: 
Татйат патейот, пусть получить собственность. Что касается 
до слова о1хо, ясно, что оно не представляеть уму ничего 
иного, кром понят1я собственности или жилья. Однако эти 
слова, мы обыкновенно переводимъ словомъ „семья“. Но можно 
ли допустить, чтобы выраженя, внутреннй смыелъ которыхъ 
означаеть жилище и собственность, могли употребляться для 
обозначен1я семьи, а что друйя выраженя. истинный смыелъ 
которыхъ значить происхожден1е, рождене, отцовство, озна- 
чали лишь искусственную ассошацию? Конечно это было бы 
несоглаено съ ясностью и точностью древнихъ языковъ. Не- 
сомнфнно, что греки и римляне со словами 9675 и 7725 свя- 
зывали поняте общаго происхождешя. Это значеше могло 
забыться, когда измЪнилея самъ робэ. но сохранилось самое 
слово во свидьтельство его. 

Такимъ образомъ система, принимающая родъ за искус- 
ственную ассощашю имзеть противъ себя: 1) древнее зако- 
нодательство, которое даетъ членамъ одного рода (деи ез) 
право наслфдовать другъ другу, 2) релийозныя вёрованйя, 
допускавиия общность культа только тамъ, гдь была, общность 
рожденя; 3) выражен1я языка, указываюния въ родЪ на об- 
щее происхождеше. Другой недостатокъ этой системы со- 
стоить въ томъ, что она предполагаетъ, будто человфчесвя 
общества могли начаться договоромъ или искусственнымъ 
союзомъ, чего отнюдь не можетъ признать за истину истори- 
ческая наука. 


3. Родь — просто семья, сохранившая свою первоначальную ор’а- 
низамю и единство. 


Все доказываеть намъ, что 100» быль связанъ узами 
рожденя, Справимся еще разъ сь языкомъ: назван! я р0д0вь 
въ Греши, такъ же какъ и въ РимЪ, воз имфютъ Форму 
обычную въ обоихъ языкахъ для именъ отцовскихъ. Клавдй 
значить сынъ Клавза, а Вутадъ—сынъ Вутеса. 

Веб считающие р00ь за искусственную ассошашю исхо- 
дятъ изъ ложнаго основанмя. Они предполагають, что въ 
род насчитывалось всегда нЪсколько семействъ съ разными 


1) Филохоръ, вь Отрывкахь Греч, Ист, т. Т, стр. 399. Поллуксъ, УШ, 11. 
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пменами, и охотно приводятъ въ примВръ род» Корнемевтъ, ко- 
торый дёйствительно завлючаль въ себъ Сцишоновъ, Ленту- 
ловъ, Коссовъ и Суллъ. Но такь было не всегда. Родъ Мар- 
щевъ. повидимому, всегда состоялъ изъ одной лин. То же са- 
мое долгое время было съ родомъ Лукрещевъ и съ родомъ Ввин- 
тимановъ. Конечно, трудно сказать, кая семьи составляли 
родъ Фабевъ, такъ какЪ ВСВ Фабш, извЪетные въ истори, оче- 
видно принадлежать къ одной вЪтви; сначала они веб носили 
прозване Вибулана; затёмъ они вс мвняють его на назва- 
не Амбуста, которое впослёдетыи замвняется именемъ Ма- 
ксима или Дороо. 

Извзстно. что по римскому обычаю каждый патрищй но- 
сильъ три имени. Такъ, напримфръ, онъ назывался Публий 
Корнежй Сцишонъ. Не безполезно узнать, какое изъ этихъ 
трехъ еловъ считалось настоящимъ именемъ. Пубмй —это 
ртоепотеп, имя предшествующее Сцишонъ—это аупотеп, имя 
добавочное. Подлинное же имя, потеп, Корней. но это имя 
было въ то же время и названемъ цёлаго рода. Келибъ у наст 
было только одно это евёдвые о древнемъ родь, то и его 
намъ было бы достаточно, чтобъ утвердительно сказать, что 
Корнещи были прежде Сцишоновъ, а не утверждать, какъ 
часто говорится, что семья Оцишоновъ соединилась съ дру- 
тими семьями для образованя рода Корнемевъ. 

Въ самомъ дЪль, мы видимъ изъ истори, что род» Корне- 
певъ долгое время былъ нераздвльнымъ и что веЪ его члены 
носили одинаковое прозвище (содиотея) Малугинекаго (21а- 
9тепз8) и Косса. Только во времена диктатора Камилла одна 
изъ вфтвей усвоивасть прозвище Сцишона; немного поздн®е 
другая вЪтвь получаеть прозване Рута и векор мфняеть его 
на прозване Суллы. Лентулы являются лишь въ эпоху сам- 
нитскихь войнъ, Цетеги—во вторую пуническую войну. То 
же было и съ родомъ Клавлевъ. ВеЪ Клавди остаются связан- 
ными въ одну семью и всЪ прозываются Сабинами, или Ре- 
тилльскими, что означаетъ ихъ общее происхождеше. Въ про- 
должене семи покольн! ни одна вЪтвь не выдФляется изъ 
этой многочисленной семьи, и только въ восьмомъ поколвни, 
т.е. во время первой Пунической войны впервые отдЪлились 
три вЪтви и усвоили себЪ три прозвашя, которыя и стали 
для нихъ наслдственными, именно; Клавдевъ Пульхровъ, про- 
должавшихся два вЪка, Клавдевъ Центовъ, не замедливших 
угаснуть, и Клавевъ Нероновъ, продлившихся до временъ 
Импер!и. 

Изъ всего этого слфдуеть. что родъ не быль союзомъ се- 
мей, но семьею въ собственномъ смыелЬ этого слова, Онъ 
могъ безразлично состоять или изъ одной лиш, или рас- 
пасться на мног1я вЪтви; но всегда это была одна и та же 
семья. 

Впрочемъ легко дать себЪ отчетъ въ образован античнаго 
рода и въ его природ®. если только принять во внимане древ- 
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ня установленя, разобранныя нами выше. Тогда станетъ 
ясно, что род» естественно вытекалъ изъ домашней релипи и 
частнаго права древнихъ вЪковъ. Въ самомъ дьлВ, что пред- 
писываетъ первобытная релимя? Она, предписываетъ, чтобы 
предокъ, т.-е. первый человЪкъ, похороненный въ могилЪ. 
вЪъчно чествовалея какъ богъ и чтобы его потомки, собираясь 
каждый годъ вблизи священнаго мЪета его успокоешя, при- 
носили ему могильную жертву. Неугасимый очагъ и вЪчно 
чтимая могила — вотъ центръ, вокругъ котораго приходится 
жить веёмъ поколвшямъ и который соединяетъ въ одинъ со- 
юзъ ве вЪтви семьи, какъ бы многочисленны он ни были. 
Что говорить частное право первыхъ вЪковъ? Разематривая 
власть въ древней семьВ, мы видфли, что сыновья не отдЪля- 
лись оть отца. Изучая законы перехода наслвдства, мы узна- 
ли, что, благодаря принципу нераздвльности владфв1я, млад- 
ипе братья не отдлялись оть старшаго. Очагъ. могила. от- 
цовское достояне, все это вначалЪ было недълимо. СлЪдова- 
тельно, недвлима была и семья. Время не подраздвляло ее на 
вфтви. Эта недзлимая семья. непрерывно развивавшаяся и 
передававшая изъ вфка въ вфкЪ свой культъ и свое имя, и 
была въ дзйствительности античный од» (9етз). Родъ—семья, 
но семья, сохранившая единство, предписанное ей релитею. 
и достигшая полнаго развитя, доступнаго ей по частному 
праву древнихъ '). 

Принявъ эту истину, мы поймемъ все, что говорятъь намъ 
древше писатели о родф. Тесная солидарность, замъченная 
нами въ средЪ его членовъ, ничуть не удивительна: они род- 
ные по рожден. Культъ, исполняемый ими сообща. не вы- 
думка: онъ дошелъ до нихъ отъ предковъ. Такъ какъ они 


1) Мы не вернемся уже къ тому, что сказали выше (кн. П, глава У) объ 
снаши. Можно было видьть, что нашя и родетво по роду (уенёййаз) выте- 
кали изъ олнихъ основан! й. Текстъ закона ДвЪнадцати Таблицъ, присуждавиий 
наслвдетво членамъ одного рода (дез Пез), если нётъ аинатовь, пе мало за- 
труднялъ правовздовъ и заставлялъ предполегать, что могло быть существен- 
ное различ1е между этими двумя видами родства. Но это существенное разли- 
ще не обнаруживается ни въ одномъ текстБ. (Считались алнитами (адпа®), 
равно какъ и ее; по происхождению по мужской лийи и по религ!озной 
связи. Между т6мъ и пругимъ было различе лишь въ степени, появив- 
шееся съ того времени, когда отдфлитись в$тви изъ общаго рода. Адпаи$ 
былъ членъ вфтви, дез — членъ рода. Тогда между выражен1ями дет 8 и 
аупафиз установилось то же различе, какъ между словами депз и Гапийа. Ка- 
эийалт Фейтиз опимит апатит, говорить Ульшанъ въ Дилестиь, кн. 1, гл. 
16, $195. Когда кто-либо доводился атнатомъ какому-нибудь человЪку, то т$мъ 
самымъ онъ былъ и членомъ его рода (деп $): но можно было быть изъ од- 
ного рода, не будучи агнатомъ. Законъ Двфнадцати Таблиць отдаваль насл6д- 
ство, если не было агнатовъ, уе физ покойнаго, т.-е. людямъ одного съ нимъ 
рода, но не одной съ нимъ вфтви или семьи ((илийа). Далве мы увидимъ, что 
въ семью быль введенъ новый элементъ кмэнтства: отсюда образовалась пра- 
вовая связь между родомъ и клентомъ; эта правовая связь называлась также 
фен аз. Наприм$ръ, у Цицерона, Ге отеёоте, выражевше диз депёйз, озва- 
чаетъ отношене между 7000мь и кмэнтами. Такимъ образомъ одно и то же 
слово означало двЪ различныя вещи, что нужпо различать и намъ. 





одной семьи, то у нихъ общее место погребеня. По той же 
причин$® законъ ДвЪнадцати Таблиць объявляетъ ихъ право- 
способными наслёдовать другъ другу. Такъ какъ у нихъ у 
веБхъ было сначала общее недфлимое родовое насльще, то 
быль обычай и даже необходимость, что цълый родъ отвъ- 
чалъ за долгь одного изъ своихъ членовъ, платиль выкупъ 
за плфннаго или штрахъ за приговореннаго къ нему судом. 
Веь эти правила установились сами собою еще тогда. когда 
родь сохранялъ свое единство; когда же онъ распался, 
они, разумВется, не могли вполнф исчезнуть. Отъ древняго 
религознато единства, семьи остались доле слЪды и въ то- 
дичныхь жертвоприношеняхъ, на которыя собирались раз- 
розненныя ея члены, и въ законодательствв, признававшемт, 
ихъ права, на, насл6дство, и въ нравахъ, побуждавшихъ ихъ 
ко взаимной помощи. 

Членамъ одного и того же рода было вполн® естественно 
носить общее имя, да такъ оно и было. Употреблене назва- 
ый по отцу относится къ глубокой древности и видимо свя- 
зано съ древней релитей. Единство родства и культа, обознача- 
лось единствомъ имени. Каждый родъ передаваль изъ поко- 
лъня въ покольне имя своего предка и сохраняль его 
тажъ же тщательно. какъ и свой культъ. То, что у римлянъ 
называлось отеп, и было тВмъ именемъ предка, которое обя- 
заны были носить всЪ потомки и члены его рода. Насталъ 
день, когда каждая вЪтвь, ставъ въ н®которыхъ отношеняхъ 
независимою, обозначила свою обособленность усвоемемъ 
особаго прозвища, (содиотеп). Къ тому же каждое лице должно 
различаться и своимъ отдвльнымъ наименованемъ, и воть у 
каждаго было свое собственное имя, а9потеп, какъ напримвръ 
Кай или Квинтъ; но настоящимь именемъ было назване 
рода; именно оно носилось охфищально; именно оно и было 
священно; восходившее до перваго предка, оно должно было 
длиться все время, пока, не угасла семья и не потухъ очагъ.— 
То же было и въ Грещи: римляне и греки еще разъ сходятся 
въ этомъ отношени. Каждый грекъ, если только онъ при- 
надлежаль къ древней и правильно устроенной семь, носилъ 
три имени, какъ и патрищй въ Рим%. Одно изъ этихъ именъ 
было его личное, другое было именемъ его отца, и такъ какЪ 
эти два имени обыкновенно чередовались между собою, то оба, 
выъеть они равнялись наслВдетвенному содйотел, обозначав- 
шему въ Рим отдфльную вЪтвь рода; наконець третье имя 
было назване пфлаго рода. Такъ говорили: Мильадъ, сынъ 
Кимона, Лавадъ, а въ елёдующемъ поколЬни, Кимонъ, сынъ 
Мильтада, Лажадъ, Кифу Митино) Аажадтс. Лавады со- 
ставляли собою уЁу0$. какъ Корнеши — деи. Такимъ обра- 
зомъ были роды Вутадовъ, Фиталидовъ, Вритидовъ, Аминан- 
дридовъ и пр. Можно замзтить, что Пиндаръ. АВИА ть 
тероевъ, всегда вспоминаеть имя ихъ рода (уЕмо 5%. го имя 
у трековъ обыкновенно оканчивалось 19'5 Изи #95 и та- 
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кимъ образомъ являлось въ Форм прилагательнаго, точно | 
такъ же, какъ назване рода у римлянъ всегда оканчива-_ 
въ обыден-› 
ной рёчи можно было называть человзка по его личному | 


лось на 945. Это и было настоящимъ именемъ; 
имени, но на охФищальномъ язык политики или религи над- 
лежало обозначать человзка его полнымъ наименованемъ 
и особенно не позабыть имени рода '). Стбитъ замЪтить, 
что исторя именъ шла у древнихъ совебмъ инымъ пу- 
темъ, чфмъ у христанскихь обществъ. Въ среде взка, 
вплоть до ХП вка, настоящимъ именемъ считалось имя, дан- 
ное при крещен!и, или личное собственное имя. Имена же 
отцовъ вошли въ употреблене много поздн%е, какъ и назва- 
ня земель и прозвища. У древнихъ было совершенно наобо- 
ротъ. Это различе, если на него обратить внимане. проис- 
ходить изъ различ! двухъ религ. Для древней домашней 
релими семья была истиннымъ тфломЪъ, настоящимъ живымъ 
существомъ, нераздьльнымь членомъ которой являлся каж- 
дый отдьльный человфкъ; оттого имя предка было первое, 
усвоенное по времени и первое по важности. Новая религя, 
наоборотъ, признала, за отдвльнымъ человзкомъ его собствен- 
ную жизнь, полную свободу, личную независимость и не про- 
тивилась нисколько его обособленю оть семьи; оттого имя, 
даваемое при крещени, было первымъ и долгое время един- 
ственнымъ назвашемъ. 


4. Расширене семьи. Рабство и кмэнтство. 


Все, что мы замфтили въ семьЪ, —ея семейная релимя, боги, 
которыхъ она сама создала себЪ, законы, которые она сама 
дала себЪ, право старшинства, на которомъ она основалаь, 
ея единство, ея развие изъ взка въ вЪкъ до образован 
рода (9епз), ея судъ, ея священнослужительство, ея внутрен- 
нее управлеше, — все это невольно переносить нашу мысль 
къ той первобытной эпох, когда семья была, независима отъ 
всякой высшей власти и когда не существовало еще граж- 
данской общины. 

Вагляните на семейную религю, на этихъ боговъ, принад- 
лежавшихъ одной только семь и простиравшихъ свое попе- 
чен!е лишь до ограды дома, на этоть тайный культъ, на эту 
религию, не хотёвшую распространеня, на, эту древнюю мо- 
раль, предписывавшую полную обособленность семей: яено. 
что подобныя вЪрованйя могли зародиться въ умахъ людей 
лишь въ тавую эпоху, когда еще не сложились большя об- 
щества. Если религ1озное чувство удовлетворилось столь уз- 
кимъ опредфлешемъ божественнаго, то это оттого, что ассо- 
алия человфческая была соотвфтетвенно узка. Время, когда 


‚ 1) Правда, впосльдетви демокрал:я замфнила назване демы назвашемъ 
1:70, но это было простое подражан!е античному порядку. 
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люди вёровали въ однихъ семейныхъ боговъ, было также 
временемъ, котда существовали однё семьи. Правда, эти в3- 
рован!я могли держалься и позже и даже весьма долго, когда, 
уже сложились наши и государства. ЧеловЪкъ не легко осво- 
бождаетея отъ мнфнйЙ, разъ имъ вполнЪ овладзвшихъ. СтВ- 
довательно, эти вровая могли еще жить, хотя уже были 
въ противорфчи съ сошальнымъ бытомъ. Въ самомъ дёлз, 
что можеть быть болфе противорзчащимьъ, какъ жить въ 
гражданскомъ обществв и имЪть въ калждой семьв особыхъ 
боговъ? Но яено, что такое противорёе было не всегда, 
что въ эпоху, когда эти ввровашя укрфпились въ умахъ и 
стали достаточно могущественными для создашя религши, они 
вполнЪ соотвЪтствовали сощальному состоянию людей. Итакъ, 
единственное сощальное состояне, могущее быть съ ними 
въ согласи,—такое. гдФ семья живеть независимо и 0б060б- 
лено. 

Въ такомъ-то состояни, повидимому, долгое время жила 
арская раса. Гимны Веды подтверждаютьъ это относительно 
той вЪтви, изъ которой произошли индусы; древия върова- 
ня и древнее частное право свидвтельствують о томъ же 
относительно другихъ отраслей, изъ которыхъ вышли греки 
и римляне. Г я 

сли сравнивать политичесвя установленя восточныхъ арлй- 
цевъ съ такими же установленями у арййцевъ западныхь, то 
нельзя найти почти никакого сходства между ними. Если же, на- 
противъ.сравнивать установленйя домашиейя у этихь различныхь 
народовъ, то можно замфтить, что семья была построена, на, 
однихъ и твхь же основаняхъ въ Грещи и въ Инди; осно. 
ван1я же эти, какъ мы показали выше, были такого стран- 
наго свойства. что невозможно предположить, будто это сход- 
ство было дЪйстыемъ одной случайности; наконецьъ, не одни 
только эти установленя носятъ на себЪ черты полнаго сход- 
ства. но даже слова, ихъ обозначающя, часто одни и тв же 
на разныхъ языкахъ, на какихъ говорить эта раса отъ Ганга, 
до Тибра. Отсюда можно вывести двоякое заключение: во-пер- 
выхъ, что появлеше домашнихъ установлен у этой расы 
предшествовало той эпох%, когда отдвлились отъ нея различ- 
ныя вЪтви; во-вторыхъ, что, напротивъ, появлене политиче- 
скихъ учрежден! произошло уже посл такого раздвлегя. 
Первыя утвердились еще въ т времена, когда раса, жила, 
въ своей древней колыбели, въ Центральной Ази; вторыя 
слатались постепенно въ разныхъ странахъ, куда приводило 
ее переселеше. ) 

Слфдовательно, можно провидёть длинный пер1одъ, когда 
люди не знали иной общественной Формы, вром$ семьи. Тогда, 
создалась домашняя релимя, которая не могла бы возникнуть 
въ обществв, иначе построенномъ, и которая должна была 
долго задерживаль сошальное развите. Тогда’ же установи- 
лось древнее частное право. которое впослёдетвьи оказа- 
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лось въ разладь съ интересами расширившатося общества, 
но которое находилось въ полной гармони съ состоящемъ 
общества, его породившимъ. 

Перенесемся же мыслю въ среду этихъ древнихъ поколнЙ, 
воспоминаня о которыхъ еще не могли совершенно изгла- 
диться и которыя завёщали свои вЪзрован!я и свои законы 
послвдующимъ поколвыямъ. У каждой семьи была своя ре- 
липя, свои боги, свое служеше. Религ!озная обособленность 
для нея—законъ; ея культъ блюдется въ тайн®. Даже по смер- 
ти, въ своемъ затробномъ существовании, — семьи продолжаютъ 
свою обособленность; каждая продолжаетъ жить отдёльно въ 
«воей могил, куда нЪтъ доступа постороннему. У каждой 
семьи есть также своя собственность. т.-е. свой участокъ 
земли, который связанъ съ нею неразрывно самою. релимей: 
ея боги Термы стерегуть ограду этой земли. ея маны пекутся 
о ней. Обособленность и разомкнутость собственности на- 
столько обязательны, что два владзн1я не могутъ быть смеж- 
ными одно съ другимъ и должны имфть промежъ себъ полосу 
земли, никому не принадлежащую и для вовхъ заповвдную. 
Наконець, у каждой семьи есть свой глава, подобный царю 
У народа. У ней—свои законы, конечно не писанные, но за- 
печатльнные религ1озною вфрой въ сердц® каждаго челов$ка. 
У ней свой внутренн!й судъ, надъ которымъ нтъ иного выс- 
шаго. Все, что безусловно необходимо человЪку въ его ма- 
тер1альной или нравственной жизни, все это заключено для 
него въ семьВ. Извнз ему ничего не нужно; семья—это ор- 
танизованное государство, это самоуправляющееся общество. 

Семья древнихъ взковъ не ограничивалась скромными раз- 
мЪрами современной семьи. Въ большихъ обществахъ семья 
расчленяется и уменьшается. но въ отсутстыи всякаго иного 
общества она расширяется, развивается, вЪтвится, не раз- 
дЪляясь. Многя младипйя вЪтви остаются собранными вокрутъ 
старшей, вблизи единаго очага и общей могилы. 

Въ составъ древней семьи вошелъ еще другой элементъ. 
Взаимная нужда, ощущаемая бзднякомъ въ богатомъ, а бо- 
тачемъ въ бЪдномъ, породила прислугу. Въ подобномъ па- 
трАархальномъ быту слуги или рабы—одно и то же. Въ са- 
момъ дЪлЪь понятно, что начало добровольной службы, ко- 
торая могла бы прекратиться по волЪ слуги, несовм5етима 
съ такимъ состояемъ общества, гдЪ семья живетъ обособ- 
ленно. Къ тому же домашняя релимя не позволяетъ допус- 
кать въ семью посторонняго. СлЬдовательно. нужно какое- 
либо средство, чтобы сдЪлать слугу членомъ и составною 
частью семьи. Это’ достигалось особымъ видомъ посвящен! 
посторонняго въ семейный культъ 

Любопытный обычай. долго державиийся въ аеинскихъ до- 
махъ. показываетъ намъ, какимъ образомъ рабъ входить въ 
семью. Его подводили къ очагу, ставили предъ лицомъ до- 
машняго божества, на голову ему возливали очистительную 
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воду и сообща вкушали съ нимъ хлЬбъ и плоды :). Тавая 
церемон!я имфла большое сходство съ обрядомъ брака и усы- 
новлен!я. НесомнЪнно она знаменовала, что вновь допущен- 
ный, чужой еще наканунз, отнынВ дёлается членомъ семьи 
и соучастникомъ въ общей религи. Такимъ образомъ рабъ 
присутетвоваль при совершеши молитвы и участвоваль въ 
празднествахъ *). Очагъ оказывалъ ему покровительство; ре- 
лимя боговъ Ларовъ была, столько же его, какъ и его хо- 
зяина 3). Вотъ отчего раба надлежало хоронить на мЪетЪ се- 
мейнаго погребевя. 

Но тъмъ самымъ, что слуга пр1обрьталъ культъ и право 
молитвы, онъ теряль свою свободу. Релимя была удержи- 
вающей его цвпью. Онъ быль связанъ съ семьею на всю 
свою жизнь и даже навсегда по смерти. и 

Его хозяинъ могъ извлечь его изъ рабекаго состоямя и 
обращаться съ нимь кажъ съ свободнымъ. Но слуга не по- 
кидаль оттого семьи; онъ былъ связанъ съ ней культомъ, онъ 
не могь безъ нечест1я бросить ее. Подъ именемъ опинущенника 
или кэнта онъ продолжалъ признаваль власть главы или 
патрона и сохранять къ нему извъетныя обязанности. Онъ 
вступаль въ бракъ съ его соизволеня, и дЪти, рожденныя отъ 
брака, продолжали оставаться въ томъ же подчинен ‘). 

Такимъ образомъ въ лонз большой семьи возникало опре- 
дъленное число меньшихъ, подвластных семей. Римляне при- 
писывали установлеше кмэнтства Ромулу, какъ будто подоб- 
ное учреждеше могло быть дЪломъ одного челов$ка. Кшэнт- 
ство много древнЪе Ромула. Притомъ же оно существовало 
повсюду въ Греши такъ же, какъ и во всей Итази *). 

Не государственный строй ввелъ его и установить; напро- 





1) Демосоень, би Эерватит, 1, 74. Аристофанъ, Плутось, 168. Оба эти 
писателя ясно намекаютъ на обрядъ, но ни одинъ его не описываетъ. Схол1- 
асть Аристофана прибавляетъ къ тому нёкоторыя подробности. Замфтьте, какъ 
Клитемнестра у Эсхила принимаетъ въ домъ новую рабу: „Войди въ этотъ 
домъ; Юпитеру угодно допустить тебя совершать омовешя очистительной во- 
20ю съ моими рабынями у моего домалиняго очага“. Азамемнонъ, 1085—1038. 

2) Аристотель, 1, 5: „Рабамь еще боле, чёмъ лицамъ свободнымъ, надле- 
жить почитать и соблюдать праздники и жертвы“. Цицеронъ, Де 98, И, 8: 
Теназ т тия Тифешо. Въ праздничные дни запрещалось заставлять раба 
работать. 

3) Цицеронъ, Де 19%0., И, 11: М едие ева, диае а тадотбиз фто@ ва езё дит 
Чотяйз, вит Гол тео 1ьатит, териатАа 688. Рабъ могь даже священно- 
дЪйствоваль отъ имени хозяина; Катонъ, Ге те гизйса, 83 

4) Относительно обязанностей отпущенниковъ въ римскомт правё смотри 
Дилесть, ХХХУИ, 14, Пе дие рамотииз; ХИ, 15, Ге обзедииз ратетйииз 
её раё'отз ртаеатаз; ХЛШ, 1, Пе орет Ифетогит,— греческое право отно- 
сительно клентовъь и отпущенниковъ измфнилось еще ранёе, чфыъ римское, 
такъ что намъ осталось слишкомъ мало овздфн! о древнемъ положев!и этихъ 
двухъ классовъ людей; смотри Хризипиа въ Атенез, УТ, 93, и любопытное 
мБето у Платона, Законы, ХП, стр. 915. Повидимому, отпущенникъ все время 
сохранялъ обязанности къ своему бывшему хозяину. 

$) Кленты у сабиновъ (Тить Ливй, П, 16; Дюнией, У, 40); у этрусковъ 
(Л1онисй, [Х, 5); у грековъ (Дюнией, Ш, 9). 
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тивъ. какъ мы увидимъ далфе., онъ исподволь стремился его 
съузить и разрушить. Каипэнтетво — установлене домашняго 
права, и оно существовало уже въ семьяхъ, прежде чёмъ по- 
явилась гражданская община. 

Отнюдь не слвдуеть судить о клэнтств® временъ древн®й- 
шихъ по тому, что мы видимъ во времена Горащя. Очевих- 
но, что кщентъ долгое время быль просто слугою, прикрфп- 
леннымъ къ своему хозяину или патрону. Ноу него было н%- 
что, придававшее ему достоинство: именно. онъ принимать 
участе въ культв, онъ быль прюбщенъ къ релими семьи. 
У него были тотъ же очатъ, т же праздники, та же святыня 
(заста), какъ и у патрона. Въ Римё въ знакъ религюозной 
общности онъ принималъ назване семьи. Въ ней онъ счи- 
талея членомъ по усыновленио. Отсюда тЪеная связь и вза- 
имныя обязанности между патрономъ и кшентомъ. Древый 
римекй законъ гласить: „Еели патронъ сотворитъ зло кмЭн- 
ту, да будетъ онъ проклять, засе” ею, смертию да, умреть“ 1). 
Патронъ обязанъ помогать клэнту всёми средствами и веми 
силами, находящимися въ его распоряженши: какъ жрець — 
своею молитвою, какъ воинъ—своимъ оружемъ, какъ судья— 
закономъ. Впосльдетви, когда гражданская община потребу- 
етъ клонта на судъ, патрону вмзнится въ обязанность за- 
щищать его; патрону вмёнится также въ обязанность открыть 
кшонту таинственныя Формулы закона, которыя могли бы обез- 
печить кмонту выигрыш его двха?). На судЪ будетъ допущено 
свидфтельство противъ когната, но отнюдь не противъ клэн- 
та 3); обязанности по отношеню въ кл1энтамъ будуть по- 
стоянно считалься мното выше обязанностей къ когнатамъ ‘). 
Почему? Потому, что когнатъ, связанный только по женской 
лини, совевмъ не родственникъ и не участвуетъ въ семейной 
религи. У кмента же. напротивъ, имфется общене въ куль- 
тЪ; какъ бы низокъ онъ ни былъ., онъ все же находитея въ 
истинномъ родетв$., которое состоитъ, по выраженю Плалто- 
на. въ поклонеши однимъ и тёмъ же семейнымъ богамъ. 

Кмонтство—та, священная связь, какую установила релимя 
и какую ничто не могло нарушить. Ставъ однажды кментомъ 
какой-либо семьи нельзя болфе бросить ее. Кмэнтетво перво- 
бытныхь временъ не есть добровольное и преходящее отно- 
шен!е между двумя людьми; оно наслФдственно; кментство 
переходило по обязанности отъ отца къ сыну *): 








1) Законъ ХП Таблиць, приведенный Серемъ, «4 Аел., УТ, 609. Вергилй: 
Ашё [гам чтпеха сйепи.—Объ обяванностяхъ патрона у Длониея, П, 10. 

2 р ‘ртотете рита, Горый, Ерё., 1, 1, 104. Цицеронъ, Фе отм, 
Ш, 33. 

3) Катонъ у Авла-Гелжмя, У, 3; ХХ, 1: Адуетзив содпаюз рто сНете 4ез- 
таит; 1езитоплит адоетзив сЦетет пето @ей. 

#) Авль-Геллй, ХХ, 1: ОНещет 1шепаит еззе сотё"а содтайов. 

5) Эта истина, по нашему мнёню вполнф доказывается двумя свЪдЪн!ями, 
переданными намъ: одно—Плутархомъ, другое—Цицерономъ. Тереннй, призван- 
ный въ свидфтели противъ Мар!я, ссылалоя, что противно древнимъ законамъ 
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Изъ всего этого видно, что семья древнзЙйшихъ вЪковъ съ 
ея старшею взтвью и нфсколькими младшими, со слугами и 
клюнтами. могла, составлять весьма многочисленную группу 
людей. Благодаря религши, поддерживавшей ея единство, бла, 
тодаря частному праву, дВлавшему ее недълимою, благодаря 
законамъ кшентства, прикрёплявшимъ къ ней ея слугъ, она, 
составляла въ концз-концовъ весьма обширное общество съ 
наслёдственнымъ главою въ своей вершинЗ. Изь неопред%- 
леннаго числа подобныхъ обществъ состояла, повидимому, въ 
течение долгаго ряда вЪковъ арская раса. Тысячи подобныхъ 
маленькихь группъ жили обособленно, мало общаясь между 
собою: не нуждаясь другъ въ друг и не будучи связаны вмст% 
ни реличей, ни политикой; каждая изъ нихъ им5ла свой уча- 
стокь земли, свое внутреннее управлене и своихъ боговъ. 


свихётельствовать патрону на своего кл1энта; & такъ какъ, в5роятно, удивились, 
что Мар, бывш уже трабуномъ, названъ кментомъ, то онъ прибавиль, что 
дЪйствительно „Мар и его семья были въ глубокой древности клэнтами 
семьи Герення“. Судьи удивляются подобной отговоркв, но Мар!Й возразилъ, 
что въ тотъ день, котда онъ быль выбранъ на общественную должность, онъ 
вышелъ изъ клэнтства. „Это не совебмъ была правда, — прибавляет историкъ, — 
потому что не всякая общественная должность освобождала отъ условй кл 
энтотва; такое преимущество принадлежить только курузьнымъ должностям“ 
(Плутархъ, Жизнь Марая, 5). Слёдовательно, кмонтство было за этимъ един- 
ственнымъ исключенемъ обязательно и наслёдственно; Мар1И забылъ о немъ, 
Геренши помнили. —-Цицеронъ упоминаетъ объ одномъ процессё, происходив- 
шемъ въ его время между Клавями и Марцеллами: первые въ качеств$ стоя- 
щихь во глав рода Клавя претендовали, въ силу древняго права, чтобы 
Марцеллы были ихъ к]энтами, хотя послфдн!е уже два вЗка находились въ 
первыхъ рядахь государства; Клавдш настаивали на утвержден, что связь 
клонтства не можеть быть разрушена. — Эти два случая, избфжавше забвения, 
даютъ намъ возможность составить себЪ понят о томъ, что такое было перво- 
бытное клэнтство, 


КНИГА ТРЕТЬЯ. 
ГРАЖДАНСНАЯ ОБЩИНА. 


ГЛАВА ПЕРВАЯ. 
фратр!я и кур!я. Триба. 


До сихъ поръ мы не дали, да и теперь не можемъ дать 
никакого хронологическаго указавшя. Въ истори древнихъ 
обществъ эпохи гораздо легче обозначаются посл$дователь- 
нымъ преемствомъ идей и учрежденй, чёмъ годами. 

Изучене древнихъ основан! частнаго права дало намъ 
возможность провидзть за предвлами временъ, такъ назы- 
ваемыхъ историческихъ, цфлый рядъ вЪковъ, въ течеше ко- 
торыхъ семья была единственною Формой общежитя. Семья 
могла заключать тогда въ себф мномя тысячи человзческихь 
существъ. Но въ этихъ предзлахъ человЪческое общежит!е 
было крайне узко; крайне стзенено относительно нуждъ ма- 
тер!альныхьъ, потому что было трудно одной семьф обходиться 
своими силами въ виду возхь превратностей жизни; крайне 
стьснено также и въ отношенши духовныхъ потребностей на- 
шей природы, потому что мы видёли, какъ несовершенна 
была нравственность въ этомъ маленькомъ мрв и какъ не- 
достаточно было познан!е божественнато. 

Ограниченность первобытнаго общества соотв$тствовала 
его узкому понято о божеств®. У каждой семьи были свои боги, 


и человЪкь не признавалъ и не чтиль другихъ божествъ, кро- | 


м домашнихъ. Но онъ не могъ долго довольствоваться этими 
богами, слишкомъ несовершенными въ предфлахъ достижима- 
го разумьыя. Если ему нужно было еще много вФковъ, чтобы 
дойти до представлен!я о Бог, какъ единомъ Существв, не- 
сравненномъ и безконечномъ, то по крайней мёрф онъ дол- 
женъ быль незамътно приближаться къ этому идеалу, рас- 
ширяя изъ вЪка въ вЪкЪ свое о немъ поняте и раздвигая 
понемногу кругозоръ, отдвляющй для него Божественное 
Существо отъ предметовъ земного мра. 

Такимъ образомъ религ1озная идея и человфчеекое общество 
росли въ одно и то же время. 

Домашняя религ1я запрещала двумъ семьямъ смъшивалься 
и сливаться въ одно. Но было вполнЪ возможно, что нзеколь- 


коремвоиеневниявнтко 
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ко семей, ничьмъ не поступаясь въ своей отдзльной религии, 
соединялись, по крайней м%рз, для отправлений другого культа, 
имъ общаго. Такъ и случилось. ИзвЪстное чисто семей со- 
ставили группу, которая по-гречески называтась фратраей, а 
по-латыни курей '). Существовала ли между семьями одной 
п той же группы связь по рожденйо? Невозможно сказать 
навёрное. Несомн®нно лишь то, что этоть новый союзъ не 
могь сложиться безъ соотвфтетвеннаго расширевя религ!оз- 
ной идеи. Въ эпоху своего соединешя эти семьи имвли уже по- 
нятео божеств превышавшемъ ихъ семейных боговъ, общаго 
вебмъ имъ и охранявшемъ своимъ могуществомъ цфлый 00- 
юзъ. Они воздвигли ему жертвенникъ, зажгли священный 
огонь и установили релийозные обряды 2). 

У каждой кури и Фратрйи быль свой жертвенникъ и свой 
богь покровитель. Рели{озныя дъйстья были тая же, какъ 
и вь семьь; они состояли существеннымь образомъ изъ вку. 
шеня пищи сообща; пища приготовлялась на, самомъ жерт- 
венникЪ и была, слёдовательно, священна; ее вкушали при 
чтени извзстныхъ молитвъ; божество присутствовало туть 
и получало свою долю пищи и напитковъ ), 

Рели!озные обзды кури долгое время существовали въ 
РимЪ; Цицеронъ упоминаеть о нихъ, Овишй ихъ описыва- 
еть *). Во времена Августа они сохраняли еще всв свои 
древя хормы. „Я видфлъ въ этихъ священныхъ мвстахъ, — 
товоритъ одинъ историкъ той эпохи, —обЪдъ, приготовленный 
предъ божествомъ; столы, по обычаю предковъ, деревянные. 
а сосуды—изъ глины. Пища состояла изъ хлЪбовъ, печенй, 
изъ крупичатой муки и плодовъ. Я видфль, какъ творились 
возцяшя не изъ золотыхъ или серебряныхъ сосудовъ, но 
изъ глиняныхъ; я удивлялся на этихъ людей нашего времени, 
остающихся взрными обрядамъ и преданямъ отцовъ“ °). Въ 


1) Этоть способъ образованя фратр!и ясно указанъ въ любопытномъ отрыв- 
кВ Дицеарха (Отрывки преч. ист., изд. Дидо, т. П, стр. 238), У Гомера на 
фратри указывается какъ на обще-греческое учреждене; Имела, П, 862 — 
Поллуксь, Ш, 52. Демосеенъ, 9% Масатайить, 14; Изей. 4е Рийось. пете., 
10.—Фратри были въ Фивахъ (Схомасть Пиндара, 7айию., УЪ 18); въ Ко- 
ринеф (№14 , О\утр., УШ, 127); въ Фессалия (Па, 78/7ит., Х, 85); въ Неа- 
полв (Страбонъ, У, стр. 246); ва КритВ (Бёкъ, Сотр. Чтзег., № 2555). Н®ко- 
торые историки думаютъ, что спартансме @Ва‹ соотв®тотвують авинскимъ 
фратриямъ. — Слова фратр!я и куря очиталивь однозначными; Д1он. Галикар. 
{П, 85) и Дюнъ Касей (отр. 14) переводятъ одно другимъ. 

?) Демосеень, @% Масалт., 14, и Изей, Пе "АроПоа. пеге4., упоминаютъ объ 
и фратрйи и о жертвоприношени, на немъ совершавшемся. — Поллукст, 
И, 52. 

3) Фожтиаиа Зз1пуа (Атеней, \, 2); Сичиев тепзав (Фестъ, отр. 64). у 

#) Цицеронъ, Де огаё., 1, 7: 448 сичае, сопобили. ОвиЙ, Фасты, УТ, 305. 
Дюнисй, П, 65. 

5) Донисш, И, 23. Вопреки его словамъ, тутъ вкрались нфкоторыя пере- 
мБны. Обфды по курямъ были уже только пустою формальностью, годною для 
однихъ жрецовъ. Члены кур!и охотно отъ нихъ уклонялись, и даже вошло въ 
обычай замвнять общй столь раздачею съфстныхъ припасовъ и денег; Плавтъь, 
Анйалте, У, 69 и 131. 
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Аеинахъ въ празничные дни, какъ, наприм$ръ, во время Апа- 
тур и Фаргелй, каждая фратр!я собиралась вокругъ своего 
очага; закалывалась жертва; мясо, зажаренное на, священномъ 
отнЪ, двлилось между всбми членами хратр!и и тщательно 
заботились при этомъ, чтобы никто изъ постороннихъ не при- 
няль къ томъ учаетя '). 

Кое-кавше обычаи, продливииеся до конца греческой ието- 
р1и, бросаютъ н%»который свзтъ на природу древней +рат- 
ри. Такъ мы видимъ, что во времена Демосеена, для того 
чтобы принадлежать къ какой-либо хратрйи, надо было ро- 
диться отъ законнаго брака въ одной изъ семей, ее состав- 
лявшихъ, потому что релийя хратр!и, какъ и семейная, пе- 
редавалась лишь съ кровью. Юный авинянинъ представлялся 
Фратри своимъ отцомъ, клятвенно утверждавшимъ, что онъ 
его сынъ, премъ новаго члена совершалея въ религозной 
ФормЪ. Фратрия приносила, жертву, мясо которой жарилось на 
жертвенникЪ въ присутств!и веЪхъ членовъ. Если они отказы- 
вали въ пр!емВ новичка, на что они имЪли право въ случаз 
сомнфн!я въ законности его рождешя, они должны были сбро- 
сить жертвенное мясо съ алтаря. Если они этого не дБлали, 
а, напротивъ, подфляли его съ новымъ членомъ, то это зна- 
меновало, что юноша принять и сталь навсегда, членомъ со- 
юза *). Обряды эти объясняются т8мъ взрованемъ древнихъ, 
будто всякая пища, изготовленная на жертвенник и затБиъ 
подфленная между разными лицами, устанавливала между ними 
нерасторжимую связь и священный союзъ, прекращавиийся 
только съ жизни 3). 

У каждой хратри или курш имВлся свой глава, курюнъ, 


1) Изей, 4е АроПо4. йете4., 15—17, описываетъ одинъ изъ этихъ обфдовъ; 
въ другомъ м$стВ (4е Азйурр. йете4., 33) онъ говоритъ объ одномъ человЪкЪ, 
вышедшемъ изъ своей фратрш, волбдете усыновлешя, и съ тфхъ поръ счи- 
тавшемся въ ней чужимъ; напрасно присутствоваль онъ на каждомъ священ- 
номъ общемъ обёдЪ, ему не давали ни части отъ жертвеннаго мяса. Лизй, 
Отрыв., 10 (изд. Дилдо, т. И, стр. 255): „Если кто-либо изъ чужерожденныхъ 
присоединится къ какой-нибудь фратри, всяый аеинянинъ можетъ преслфло- 
вать его за то судомъ“. 

2) Демосеенъ, 2 Масатюйит, 13—15. Изей, Ге Р№йоеё. реге4., 21 — 22; 
4е Обтотаз 1ете4., 18. 

3) Такое мнзые было основашемъ древняго гостеир!имства. Мы не будемъ 
описывать это любопытное установлеше, а скажемъ только, что здфсь большое 
Участе принимала релимя. Человёкъ, успбвийЙ проникнуть къ очагу, не могь 
считаться боле вполнё чужимъ; онъ сталь 0:95 (Софоклъ, Трахин., 263: 
Эврипидь, Гон», 654; Эсхилъ, Эвмениды, 571; Эукидидъ, Т, 137). Тотъ, кто 
подфлиль свой священный обфдъ съ своимъ гостемъ, навсегда оставался съ 
нимъ въ религозномъ общени; вотъ почему Эвандръ говоритъ троянцамъ: 
Сотититет зосие Пеит (Вергимй, Энеида, УШ, 2715).—Вотъ прим ръ мудрой 
нелогичности человфческой души: домашняя релийя была создана не для чуже- 
земца; въ сущности она даже отталкивала его, но тёмъ самымъ чужеземецъ, 
разъ ею принятый, становился лицомъ священнымъ. Какъ только онъ прикоснул- 
ся къ очагу, по необходимости, онъ перестаетъ быть чужимъ и постороннимъ; 
одинъ и тотъ же принциць, который вчера устранялъ его, теперь требуетъ, 
чтобъ онъ отнынф и навсегда остался членомъ семьи. 
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магистръ кури (ео, шас ег сичае). или хратрархъ, чьей 
тлавною обязанностью было распоряжаться жертвоприноше- 
ными. Можетъ-быть, ихъ полномочя вначалв были Пре. 
Фратрая собиралась на, сходки и совфщавя и могла, издавать 
постановления *. Въ ней, какъ и въ семь, быль свой ботъ, 
свой культъ, свое священство, судъ и управлене. То было 
маленькое общество, построенное по, типу семьи. 

Союзъ естественно продолжаль рабширяться, разумвется, 
тъмь же способомъ. Н®еколько’ кур или’‘Фратр соедини- 
лись вмветз и образовали трибу. ^ р . . 

Этотъ новый кругъ имЪфлъ также свою религию; въ каждой 
трибв имвлея свой жертвенникь и особый богъ покрови- 
тель *). - 

Богь трибы обыкновенно былъ той же природы, какъ и 
богь хратри или семьи. То быль обоготворенный человЪкъ, 
ерой. По его имени называлась триба: воть, отчего греки на- 
зывали его „героемъ, дающимъ прозваня (120$ ёпыууио6). 
Въ честь его ежегодно совершался праздникъ. Главною частью 
религ1озной церемонш былъ обЪдъ, на которомъ присутство- 
ла вся триба 3). Е Ь 

Триба, какъ и «ратрая, имфла собранйя и издавала поста- 
новленя, которымъ должны были подчиняться всв ея и 
Она имбла право суда надъ своими членами. У ней ылъ 
тлава, ии, ЕЛ оВ до: 595 °). Изъ дошедшихъ до уве 
установлен й трибы видно, что вначал она сложилась вполн 
независимымъ обществомъ и что тогда, надъ нею не было ни- 
какой высшей общественной власти °). 





1) О со или тадаяек силчае, см. Дюнисй, П, 64; Варронъ, и и и 
у, 88; Фестъ, стр. 126. Фратрархъ упомянуть у Демосвена. 5% Ем и. г 
Совъщаня и подача голосовъ описаны у Демосоена, 1% Мас. 82. т я 
надписи содержать постановленя, изданныя фратрями; см. Согриз ттзег. си 
Не., т. П, изд. Кёлера, №№ 598, 599, 600. 

2) Фи 8 :2% (Поллуксъ, УШ, 110). А 

3) Фу=нид баттуа (Атеней, У, 2); Поллуксъ, Ш, 67; Демосеенъ, г 
4е пот., Т. О четырехъ древнихъ трибахъ въ Аеинахъ и объ ихъ ое 
шяхь къ фратраямъ и родамъ, см. у Поллукса, УШ, 109—111, " у о 
крамцона, слово тритос, по Аристотелю. Существован!е древнихъ трибъ, ЧЕ 
три или четыре, было общимъь явлешемъ во вобхьъ греческих о и 
общинахъ—какъ въ дорическихъ, такъ и Въ {онйскихъ: Имада, П, 362 и 6 - 
Одиссея, ХГХ, 177; Геродотъ, УТ, 161; У, 68 и 69. Нало различать ря 
ныя трибы первыхъ временъ отъ трибъ чисто мфетныхь временъ поздиЪйшихъ. 
Только одни первыя были въ связи съ фратыями и родами. п 

4) Подлуксъ, УШ, 111: 0 20.0849:=15, 85 Ебтатр Фу 95:6 |9) а 
тоу {ерфу ёленз).06ут0. Аристотель, отрывокъ приводимый Фотемъ, слов 
узотрасца. 

о оао и религ1озная организащя трехъ первоначальных трибъ 
въ РимБ оставила по себф мазо слВдовъ. Ивзвъстно только, что он состояли 
изъ кур и родовъ, и у каждой изъ нихъ быль свой И филиив. ооо де 
назвашя Рамновъ, Тищевъ, Люцеровъ, равно какъ и нЪфкоторые о Ид и о 
культа. Трибы эти были настолько значительными союзами, что ЕО 
общин нельзя было не ослабить ихъ и не лишить независимости. Плебеи также 


<тарались ихт› уничтожить. 
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ГЛАВА ВТОРАЯ. 
Новыя религ1озныя вфрован!я, 


1. Божества физической природы. 


т и перейти отъ а трибъ къ возникно- 
р. вы ы т ось ИЗД упомянуть объ одномъ важ- 
а У ной жизни этихъ древнихъ поко- 

Из 1 1 
а и взрованля этихъ народовъ, мы нашли 
5 ую своимъ предметомъ предковъ, а главнымъ 
символомъ очагъ; ею создалась семья и были установлены 

и законы. Но у этой расы во веЪхъ ея отдВльныхъ вёт- 
а еще другая релишя, гдБ главными лицами были 

‚ Гера, Аеина, Юнона.—релимя греческаго Олимпа и 
римскаго Вапитоля. 

к и двухъ релимй первая брала своихъ боговъ изъ 
ве души, вторая — изъ Физической природы. Если 
увство жизненной силы и присущаго ему сознан!я внушило 
человВку первую идею о божественномъ, то зрёлище окру- 
жающей и подавляющей его безпредьльности дало его ых. 
г1озному чувству иное теченте. ы 
и ое временъ всегда находился лицомъ 
ет риродою: привычки цивилизованной жизни не 

еще преградою между ними. Его взоръ прельщался ея 
красотами или осльплялся ея величемъ; онъ радовался св$- 
ту, боялся тьмы, и когда онъ замфчаль возвращен1е „святой 

а небесъ“ 1), онъ испытывалъ чувство признательности. 
. ы а въ рукахъ природы: то онъ поджидалъ бла- 
ем кт ра и съ дождемъ, отъ котораго зависла, его 
ты трашилея грозы или бури, могущихь уничто- 
ое надежду цзлаго года. Каждую минуту онъ 
. ю слабость и несравненную силу того, что 
его окружало. Онъ испытываль постоянно по отношенйо къ 
этой могущественной природ какую-то смесь благоговЪя 
любви и страха. Чувство это не сразу привело его къ по- 
н. динаго Бога, Вседержителя мра. У него еще не было 
онятя о м1ръ; онъ не зналъ, что земля. солнце. звЪзды—ча- 
сти единаго цфлаго; ему не приходила мысль что ве они 

могли управляться Единымъ Существомъ. При первыхъ по- 

пыткахъ разобраться во внъшнемъ м, человЪкЪъ предота- 

а его себЪ чЪмъ-то вродЪ полнаго безначамя, гдв враж- 

м р и борются другъ съ другомъ. 'Такъ какъ онъ су- 

нъшнихь вещахъ по самому себъ,—а въ себЪ онъ 
чувствовалъ свободное существо, —то онъ видьлъ подобныя же 
личности въ каждой части создан1я. въ землЬ, въ растеши, 





1: 
“4 -. 


к 


1 с 
) Софозль, Антилона, 879. Въ Ведахл, зачастую встрЪчается та же мысль. 
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въ водф. въ солнцЪ; онъ приписывалъ имъ мысль, 

зволъ; чувствуя ихъ могущество и подчиняясь 
ихъ влафи, онъ признаваль свою зависимость; онъ сталь 
молиться чиуъ и служить; онъ сдБлать себъ изъ нихъ боговъ. 

Такимъ образомъ у этой расы релитозная идея явилась въ 
двухъ раутийныхъ видахъ. Съ одной стороны человЪкъ свя- 
зать божбетвенный характеръ съ принцицомъ невидимаго, съ 
сознаншемъ, съ твмъ, что онъ предутадываль о душ, съ тёмъ, 
что онъ чувствоваль въ себЪ священнымъ. Съ другой ето- 
роны, онъ приложиль идею божественнато къ внфшнимъ пред- 
метамъ, которые онъ созерцалъ, любилъ или которыхъ стра- 
шилея. къ хизическимъ силамъ, которыя были господами его 
счастя и его жизни. 

Эти два разряда, ввровавй повели къ основавню двухъ ре- 
лишй, просуществовавшихъ такъ же долго. какъ и общества 
греческое и римское. Они не враждовали между собою, но 
жили въ мирномъ соглаеи, подфливъ между собою власть 
надъ человвкомъ; однако они никогда не смьшивались. 
нихъ всегда были вполн® различные догматы, часто противо- 
рёчивише другъ другу, совершенно различные обряды и пе- 
ремонши. Культъ олимп скихъ ботовъ и культъ героевъ или 
мановъ никогда, не имвли ничего общаго между собою. Какая 
именно изъ этихъ двухъ религ была первою по времени, 
нельзя сказаль навЪрное. Нельзя даже утвердительно сказать, 
что одна возникла раньше, другая поздн$е. ДостовЪрно толь- 
ко, что одна изъ нихъ, а именно релимя мертвыхъ, возник- 
нувъ въ эпоху крайне отдаленную, осталась навсегда непо- 
движною въ своихъ обрядахъ, тогда какъ ея догматы посте- 
пенно забывались. Другая релишя, а именно — религя Физи. 
ческой природы, свободно развивалась въ течене вЪковъ, мало 
по-малу измвняя свои предавшя и учешя и постоянно расши- 
ряя свою власть надъ человзкомъ. 


въ туч 
волю, 


2. Соотношенае этой релими съ развитемь человъческаю общества. 


Можно думать, что первые зачатки религи природы весьма 
древни, быть-можетъ такъ же древни, какъ и культь пред- 
ковъ, но такъ какъ она отвзчала. болзе общимъ и высокимъ 
понятямъ, то ей потребовалось много больше времени, чтобы 
сложиться въ опредЪленное учеше !). Вполнз вЪрно, что она 
не сразу, въ одинъ день, явилась на свъть и не вышла вполн® 
тотовою изъ головы какого-либо челов$ка. Въ началв этой 
религи не видно ни вдохновеннаго ея установителя, ни со- 





1) Нужно ли напоминать о вофхъ греческихь и италскихь преданяхъ, вы- 
ставлявшихъ релипю Юпитера——юною и сравнительно недавнею? Въ Грещи и 
Итали сохранилось воспоминане о томъ времени, когда челов чесвя общества 
уже существовали, а релийя эта еще не сложилась. Овимй, Фасты, П, 289; 
Вергил, Георт., 1, 126; Эсхилъ, Эвмениды; Павзан, УШ, 8. Есть также вЪ- 
роятность, что у индусовъ Интрйи предшествовали Девамъ. 
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слов!я жрецовъ. Она родилась въ различныхъ умдхъ дЪй- 
стыемъ естественной ихъ силы. Каждый создалъ и о-свое- 
му. Между всъми этими богами, возникшими избазныхь 
умовъ, оказалось сходство, потому что понятя въ челов®кЬ 
слагались одинаковымъ почти способомъ; но между ними ока- 
залось также и большое разнообразе. потому что каждый 
умъ быль творцомъ особыхъ боговъ. Отсюда вышло то слёд- 
стые, что эта религя долгое время оставалась смутною, а 
количество ея боговъ было безчисленно. | 

Однако предметы. которые могли бы стать объектомъ обо- 
готворешя, не очень многочисленны. Плодотворное солнце, 
кормилица, земля, туча то блатотворная, то ‘губительная, — 
воть главныя силы, изъ которыхъ можно было создать бо- 
говъ. Но каждый изъ этихъ предметовь породилъ изъ себя 
тысячи боговъ, потому что одна и та же Физическая сила, 
разсматриваясь съ различныхь точекъ зрёвйя, получила отъ 
человзка различныя имена. Такъ, напримЗръ, солнце здъсь 
называлось Иракломъ (славнымъ)., тамъ — Фебомъ (блестя- 
щимъ), а въ третьемъ мЪстЪ — Аполлономъ (прогоняющимъ 
тьму); одинъ называлъ его возвышеннымъ (Гиперонъ), дру- 
гой спасительнымъ (Алексикакосъ); и долгое время группы 
людей, давийя эти различныя имена блестящему свфтилу, не 
догадывались. что у нихъ одно и то же божеетво. 

Въ сущности вся поклонялея лишь небольшому числу 
божествъ; но’боги одного не были богами другого. Правда, 
имена могли имъть между собою сходства; мноше люди могли, 
каждый отдфльно, назвать своего бога Аполлономъ или Ирак- 
томъ, потому что слова эти принадлежали къ обычному языку 
и были только прилатательными, обозначавшими божествен- 
ное существо по тому или другому изъ его выдающихся 
свойствъ. Но подъ этимъ общимъ именемъ разныя группы 
людей не могии все-таки предполагать одного бога. Считались 
тысячи ее Юпитеровъ; было множество Минервъ. Д1- 
анъ и Юнонъ, имъвшихъ между собой мало общаго. Каждый 
изъ этихъ образовъ былъ созданъ свободнымъ творчествомъ 
отдЪльнаго лица и былъ въ нъкоторомъ родЪ его собетвен- 
ностью; отеюда произошло то, что боги эти были долго не- 
зависимы одни отъ другихъ и каждый изъ нихь имфлъ свое 
0с0бое преданме и свой отдвльный культьъ \). 

Такъ какъ первое появлене такихъ взрованйй относится 
иЪ эпохв, когда люди жили еще въ семейномъ быту, то и эти 
новые боги имЪли сначала, подобно демонамъ, героямъ и ла- 
рамъ, характеръ домашнихъ божествъ. Каждая семья сама 


1) Если часто случалось, что подъ многими именами представлялось одно и 
то же божество или одно и то же понято, то случалось и такъ, что одно 
общее имя скрывало въ себ различныя божества: Посейдонъ Гиншосъ, Посей- 
донъ Фитальмось, Посейдонь Эректейсв!, Посейдонъ Эгейскй, Посейдонъ 
Теликонсый —были все различные боги съ разными алтрибутами и разными по- 
клонниками. 
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создала себ своихъ боговъ и берегла ихъ для себя, какъ 
помощниковъ и покровителей, чьими милостями она не ы 
тёла двлиться съ посторонними. Подобная мысль часто встр$- 
чается въ гимнахъ Веды. НесомнЪнно, что она присутетво- 
вала и въ умахъ арцевъ западныхъ, потому что она ть 
вила видимые слёды въ ихъ религи. Какъ скоро какая-либо 
семья, олицетворяя какую-нибудь хизическую силу, творила 
себЪ изъ нея бога, она тотчасъ присоединяла его къ Е 
очагу, включала, въ число своихъ пенатовъ и р нЪ- 
сколько словъ въ честь него къ своей обычной молитв. о отъ 
почему у древнихъ часто попадаются тажмя ыы оги, 
возсфдаюние у моего очага, Юпитеръ моего очага, К 
отцовъ моихъ !). „Заклинаю тебя, —говоритъ Текмесса а 
именемь Юпитера, возевдающаго у твоего очага”. р 
нина Медея говорить у Эврипида: „Клянусь Гекатою, мое 

влакычицей богиней, мною. чтимой и пребывающей въ святи- 
лишь моего очага“. Вергилй, описывая все наиболье древнее 
въ релими Рима, указываетъ на Геркулеса, приобщеннаго КЪ 
очагу Эвандра, который чтитъ его какъ домашнее божество. 

Отеюда произошли многя тысячи мёстныхъ культовъ, между 

которыми никогда не могло установиться единство; отсюда, 
эти раздоры боговъ, наполняюцие все язычество и ее 
ряющще раздоры семей, общинъ и городовъ. Отсюда та 
то безчисленное множество боговъ и богинь, которыхъ только 
меньшая часть намъ извЪетна, потому что много изъ нихъ 
погибло, не оставивъ даже воспоминания о своемъ имени, 
такъ какъ семьи, имъ поклонявиияся, угасли или города, ©0- 
блюдавице ихъ культъ, были разрушены. 
° Не мало ее Овал на то, чтобъ эти боги могли 
выйти изъ предфла, семьи, гдв они зачались и считались за 
родовое наслме. Извфстно даже, что мноме изъ ечих 
когда не освободились отъ такихъ домашнихъ узъ. © ке 
ская Деметра осталась частнымъ божествомъ семейства. в- 
мольпидовъ. Аеина, богиня аеинскаго акрополя, раннем 
семь Вутадовъ. У римскихъ Потищевъ быль мена е 
жествомъ Геркулесъ, а у Наущевъ—Минерва °). Весьма, т 
роятно, что культь Венеры долго оставался инь 
принадлежностью семьи [ула и что богиня эта не имфла 00- 
щественнаго культа въ Рим®. 

Въ концф концовъ божество какой-либо, семьи, постепенно 
увеличивая свое вшяне на воображене людей, показа- 
лось имъ настолько могущественнымъ въ соотвзтотвенномъ 
благополучи и благоденстви этой семьи, что вся рае тАя 
община пожелала, усвоить его себЪ и посвятить ему обще- 


1) ‘Еетибуоь Фоёотии палобое. "О 325 Е же тии 345; Медея, 395. 
@ л яксъ, 492. Вергимй, УП, 543. Геродотъ, Г, 44. . т 
ть ТХ, 29: РОННИ, деп сириз Гатавате [иегаё засетаойит Нег- 
виз. Ллонисйй, П, 69. Въ семь Авремевъ также чтился культъ солнца (Фестъ, 
слово Аитейат, изд. Мюллера, стр. 23). 
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ственный культъ для снискан!я его милостей. Такъ было съ 
Деметрой Эвмольпидовъ, съ Аеиною Вутадовъ, съ Геркуле- 
сомъ Потищевъ. Но когда какая-нибудь семья соглашалась 
такимъ образомъ подвлиться съ другими своимъ божествомъ, 
она, по крайней мЪръ, сохраняла за собою право священства. 
Можно замЪтить, что санъ жреца каждаго бога, долго оста- 
валея наслВдственнымъ и не могь выходить изъ данной 
семьи !). Это слвдъ того времени, когда самъ богъ быль соб- 
ственностью этой семьи, ее одну охранялъ и отъ нея одной 
принималъ служене. 

Такимъ образомъ можно справедливо сказать, что вторая 
релимя сначала вполн% соотвзтетвовала сощальному состоя- 
но людей, Ея колыбелью была семья и она долгое время 
оставалась въ ея тёеныхъ предьлахъ. Для будущихъ успв- 
ховъ челов ческаго общежития она была много удобнЪе, чвмъ 
культъ мертвыхъ. Въ самомъ дЪлз, предки, герои, маны были 
тавя божества, которыя по самой своей сущности могли 
быть почитаемы лишь ограниченнымъ числомъ людей и ко- 
торыя на вфки установляли непереходимую границу между 
семьями. Релимя естественныхъ боговъ была значительно 
шире. Никакой законъ не мьшалъ распространенио любого 
изъ этихъ культовъ; внутренняя сущность этихъ боговъ не 
требовала служенйя одной только семьи и не отталкивала, отъ 
себя посторонняго. Люди должны были нечувствительно прй- 
ти, наконець, къ соображеню, что Юпитеръ одной семьи 
быль въ сущности тьмъ же существомъ и тмъ же самымъ 
понятемъ, какъ Юпитеръ другой, а этого они не могли ни- 
когда подумать о двухъ ларахъ., о двухъ предкахъ, или о 
двухъ очагахъ. 

Прибавимъ, что новая релимя принесла съ собой и иную 
нравственность. Она не ограничивалась поученемъ человЪка 
его семейнымь обязанностямъ. Юпитеръ былъ богь госте- 
примства; подъ его покровительствомъ находились странни- 
ки, нипце, „почтенные б%дняки“, съ которыми надлежало об- 
ходиться „какъ съ братьями“. Вез эти боги часто принимали 
на себя человъческй образъ и являлись смертнымъ. Иногда 
они дфлали это съ тЪмъ, чтобы помочь имъ въ ихь борьбЪ 
или принять участе въ ихъ битвахъ, но часто и для того, 
чтобы заповвдать имъ согласе и научить ихъ взаимопомощи. 

По мьрь того, какъ развивалась эта, вторая релимя, обще- 
ство должно было увеличиваться въ ростё. Въ то же время 
вполн очевидно, что эта релимя, сначала, слабая, впостВд- 
ствш чрезвычайно расширилась. ВначалВ она какъ бы пр!ю- 


!) Геродотъ, У, 64, 65; УП, 153; 1Х, 27. Пиндаръ, 1эйт., УП, 18. Коее- 
нофонтъ, Греческ. Ист., УТ, 8. Платонъ, Законы, УТ, стр. 759. Плутархъ, 
Тезей, 23: Жизнь десяти ораторовъ, Ликуть, 11. Филохорь, стр. 158—411. 
Д!одоръ, У, 58. Павзавйй, 1, 37: ТУ, 15; УТ, 17; Х, Г. Аполлодоръ, Ш, 18. 
Юстинъ, ХУШ, 5. Цицеронъ, Де @итаноне, Т, 41. Страбонъ, 1Х, стр. 421; 
ХГУ, стр. 634. Тацитъ, Льтон., П, 54. 
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тилась въ семьяхъ подъ защитой домалиняго очага. Тамъ но- 
вый богь нашелъ себ тфеную храмину (сеЙа) вблизи свя- 
щеннаго алтаря съ тмъ, чтобы хотя часть благоговьшя, 
питаемаго людьми къ очагу, доставалась и на его долю. Мало 
по-малу этоть богьъ, усвоивъ ббльшую власть надъ душами, 
отрекся отъ подобной зависимости; онъ покинуль домаший 
очагъ; онъ получиль свое собственное жилище и собетвен- 
ныя жертвоприношешя Это жилище (ух9 $, отъ ух %— оби- 
таю) было сначало устроено по образцу древняго святилища, 
оно находилось, какъ и раньше храмина (сеЙа), напротивъ 
очага, но храмина расширилась, украсилась и стала храмомъ. 
Очагь остался у входа въ обитель бога, но въ сравнени 
съ ней онъ казался слишкомъ ничтожнымь Онъ, занимавший 
прежде первое мёсто, теперь сталь не боле какъ принад- 
лежностью. Онъ пересталъ быть богомъ и снизошелъь до сте- 
пени алтаря, орумя для жертвоприношеня. Ему поручалось 
сжигать жертвенное мясо и относить приношеня вкупв съ 
молитвою къ величавому божеству, изображев1е котораго 
парило въ храмЪ. 

акъ только начинаютъ строиться эти храмы и растворять 
свои врата, предъ толпою поклонниковъ, можно быть ув$рен- 
нымъ, что понятя людей расширились, а ихъ общество раз- 
рослоеь. 


ГЛАВА ТРЕТЬЯ. 
Образован!е гражданской общины. 


Триба, подобно семь и хратри, сложилась съ тВмъ, чтобы 
быть независимымъ цфлымъ, потому что у ней имфлся свой 
особый культъ. исключавиий отъ участия всякаго посторонняго. 
Однажды составившись, она не могла принять въ себя ни 
одной новой семьи. Тьмъ боле не могли слиться между со- 
бой во-едино двЪ трибы, —тому препятствовала ихъ релимя. 
Но подобно тому, какъ многя хратри соединились въ одну 
трибу, такъ и мномя трибы могли соединиться между с0б0ю, 
заключить союзъ подъ усломемъ, чтобы культъ каждой изъ 
нихь оставался ненарушимъ. Въ тотъ день, когда возникъ 
подобный союзъ. гражданская община начала свое существо- 
ванте. з у 

Ньтъ надобности отыскивать ыы побудивиля многя 
сосвдыя трибы къ соединению. Иногда союзъ быль добро- 
вольный, иногда, заключался силою одной какой-нибудь трибы 
или могучею волей одного лица. Достовфрно. что связью но- 
вой ассощащши служила также религя. Трибы, соединившись 
для образованя граждавской общины, не преминули зажечь 
священный огонь и создать общую религио. 

Такимъ образомъ человёческое общество у арйскаго пле- 
мени росло вовсе не на подоб!е расходящагося круга, захва- 


= 


тывающаго все большую и большую область, — напротивъ, 
мелкя группы, сложивийяся задолго прежде. сами соединя- 
ются другъ съ другомъ. НЪсколько семей составили хратр!ю, 
нзеколько фратрай — трибу, нЪеколько трибъ — гражданскую 
общину. Семья, ‹ратрая, триба, гражданство, все это—обще- 
ства, совершенно сходныя между собою, родивицяся одно изъ 
другого ивлымъ рядомъ союзовъ. 
адо замЪтить, что, по мёрф заключеня союзовъ между 
этими группами, ни одна изъ нихъ, однако, не теряла ни 
своей обособленности, ни своей независимости. Хотя мнопя 
семьи и соединились въ одну хратрйо, но каждая изъ нихъ 
оставалась при томъ же стро, какъ и въ эпоху своей пол- 
ной разобщенности; въ ней не произошло никакихъ пере- 
мЪнъ ни въ культВ, ни въ священствв. ни въ правЪ соб- 
ственности. ни въ семейномъ судз. ЗатЪмъ вступили въ со- 
юзъ между собою курш, но каждая изъ нихъ сохранила свой 
кульгъ, свои праздники, своего главу и свои собрайя Эти 
трибы перешли къ образован!ю гражданской общины, но три- 
бы отъ того не распались и каждая изъ нихъ продолжала 
оставаться связнымъ цфлымъ, какъ будто бы гражданства и 
не существовало. Въ релимозномъ отношен1и существовало 
множество мелкихъ культовъ, надъ которыми установился 
одинъ общий: въ политическомъ отношенш продолжалъ дЪй- 
ствовать цфлый рядъ мелкихъ правительствъ, но надъ ними 
возвысилось и укр$пилось одно общее для веъхъ. 
Гражданство было Федеращей: вотъ отчего, по крайней 
мЪрЪ. въ течен1е многихъ в$ковъ ему приходилось призна- 
вать релипозную и гражданскую независимость трибъ, курй 
и семей и вотъ почему оно не имЪло вначаль права, вм ши- 
шиваться въ частныя дБла ни одного изъ этихъ небольшихъ 
союзовъ. Затлядывать внутрь семьи ему не было надоб- 
ности; оно не было судьею тому, что въ ней происходило; 
оно оставляло за отцомъ право и обязанность судить жену, 
сына и кмэнта. Вотъ почему частное право. возникшее въ 
эпоху семейной разобщенноети, могло существовать въ граж- 
данской общин% и подверглось измвнен!ю лишь много поздн%е. 
Такой образъ происхожден!я древнихь гражданекихъ об- 
щинъ подтверждается весьма долго державшимся обычаемъ. 
Нели мы взглянемъ на войско гражданской общины въ пер- 
вое время ея возникновен!я, мы найдемъ, что оно дфлится на 
трибы, кури, семьи '), „такъ что, —говоритъ одинъ древнй, — 
каждый воинъ имфетъ своимъ сосфдомъ въ битв того, съ 
ЕЪмъ онъ во время мира совершаетъь возшян!я и творить 
жертвы на одномъ и томъ же алтарЪ“ *). Еели мы взглянемъ 


1) Гомеръ, Имада, П, 362. Варронъ, Пе Инд. 1ё., У, 89. Въ Аеинахъ 
существовалъ обычай раеспредзлять воиновъ по трибамъ и демамъ. Геродотъ, 
УТ, 111; Изей, 4е МепесИз Пете4., 42; Лий, рто Мапи ео, 15. 

2) Дюнисй Галикарнассвй, П, 23. 
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на народное собраше въ первые в$ка Рима, мы увидимъ, что 
голоса подаются по курямъ и родамь (дез). Если мы взгля- 
немъ на культь, то увидимъ въ РимЪ шесть весталокъ, по 
двЬ на каждую трибу; въ Авинахъ архонтъ совершаетъ боль- 
шую часть жертвоприношен!й отъ имени всей гражданской 
общины, но остаются еще нзсколько релимюозныхъ обрядовъ, 
которые должны быть исполнены сообща тлавами всЪхъ 
трибъ 3). , 

Такимъ образомъ гражданство не есть собраше отдвльныхь 
лицъ, но конфедеращя многочисленныхъ группъ, сложившихся 
прежде его и продолжающихъ свое существоваше. Изъ атти- 
ческихъ ораторовъ видно, что каждый аеинянинъ принадле- 
жаль одновременно къ четыремъ различнымъ обществамъ: 
онъ былъ членомъ семьи. рати, трибы и гражданской об- 
шины. Не въ одно время и не въ одинъ день вступалъ онъ 
во всЪ четыре, какъ напримёръ Французъ, который, съ ми- 
нуты своего рожден!я, принадлежитъ одновременно и семь, 
и общин, и департаменту, и отечеству. Фратр!я и триба—не 
административныя двлен!я. ЧеловЪкъ вступаетъ въ различное 
время въ эти четыре общества, въ нзкоторомъ род® какъ бы 
восходя отъ одного къ другому. Сперва, ребенокъ принимается 
въ семью посредствомъ священнаго обряда. совершаемаго на 
десятый день послв рожденя. Н%сколько лЬтъ спустя онъ 
вступаеть въ Ффратрю при новой церемонш, которую мы 
уже описывали выше. Наконецъ въ возраств отъ шестнад- 
цати до восемнадцати лЪть онъ является для поступленя въ 
гражданство. Въ этоть день передъ алтаремъ и дымящимся 
на немъ жертвеннымъ мясомъ онъ даеть клятву, въ которой 
между прочимъ обязуется чтить всегда релимю гражданской 
общины 3). Начиная съ этого дня, онъ посвященъ въ обще- 
ственный культъ и становится гражданиномъ ‘). Посмотрите 
на молодого авинянина, восходящаго со ступени на ступень, 
оть культа къ культу, и предъ вами предстанетъ образъ той 
постепенноети, съ какой развивалось челов ческое общежит!е. 
Путь. обязательный для этого юноши, тотъ самый, какимъ 
вначаль шло все общество. 

Одинъ примвръ сдёлаеть эту истину болфе ясной. Намъ 
осталось достаточно преданй и воспоминан!й объ авинекихъ 
древностяхъ, чтобы мы могли ясно видёть, какъ сложилась 
авинская община. ВначалЪ, говорить Плутархъ. Аттика дЪ- 


1) Авлъ-Геллй, ХУ, 27. 

2) Поллуксъ, УШ, 111. , 

3) ‘Ароуб 572 6обу #0: бошу.. 10 828 14 патия зцирю (Поллукеъ, УШ, 
105—106). 

1) вой, 4е Стоп Веге4., 19; рто Еирщею, 3. Демосоенъ,  Еифий4ет, 
46. Необходимость быть внесеннымъ въ списки фратри рафе, чфмъ войти въ 
составъ гражданской общины, по крайней мрф для временъ отдаленныхъ, вы- 
текаетъ изъ закона, приводимаго Динархомъ (Огафотез а ет, колл. Дидо, т. П, 
стр. 462). 
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лилась на семьи !). НФкоторыя изъ этихъ семей первобытной 
эпохи, какъ напримьръ Эвмольпиды, Кекропиды, Гехиреи, 
Оиталиды, Лавады, продолжались въ слфдующе вЪка,. Тогда, 
еще не существовала аеинская община; но каждая семья, 
окруженная своими младшими взтвями и своими кментами, 
занимала, извзетную облаеть и жила на ней въ полной неза- 
висимости. У каждой была, своя собственная релимя: Эвмоль 
пиды, живше въ Элевсие®. поклонялись ДеметрЪ; Кекропиды, 


обитавиие на горной возвышенности, тдф поздние возникли || 


ДАеины, считали своими богами-покровителями Посейдона и 
Аеину. Рядомъ съ ними на небольшомъ холмЪ Ареопага, бо- 
гомъ-покровителемъ считался Аресъ; въ МараеонЪ богомъ 
былъ Геркулесъ, въ Празяхъ— Аполлонъ, другой Аполлонъ— 
въ Фошяхъ, въ Кехалв—Д1оскуры и такъ датлбе во веЪхъ дру- 
тихъ мЪотахьъ ?). 

Каждая семья подобно тому, какъ имфла, своего бога, и свой 
жертвенникъ, имвла и своего особаго главу. Котда Павзанй 
побЪтиль Аттику, онъ нашелъ въ маленькихъ мфстечкахт 
превн!я предан1я, сохранивиияея вмзств съ культомъ; преда- 
ня эти повфдали ему. что въ каждомъ мьстечкв былъ нЪкогда 
свой царь еще ранфе, чьмъ Кекропеъ царствоваль въ Аеи- 
нахъ 3). Не упвльло ли это воспоминане отъ той отдаленной 
эпохи, когда громадныя патр!архальныя семьи, подобныя кла- 
намъ кельтовъ. имфли каждая своего наслдетвеннаго главу, 
бывшаго въ то же время жрецомъ и судьею? Сотня мелкихъ 
общинъ жили, такимъ образомъ, разрозненно, не зная между 
собою ни релийозныхъ ни политическихъ связей, владЪя каж- 
дая своею областью. ведя частыя войны и находясь, нако- 
нецъ, въ такой степени отчужденности другъ отъ друга, что 
даже бракъ между ними былъ не всегда возможенъ ‘). 

Но потребности или влечения сблизили ихъ между собою. 
Незамътнымьъ образомь он соединились въ маленьюя груп- 
пы, по четыре, по шести вмфств. Такъ мы находимъ преда- 
ня о томъ, какъ четыре мъестечка въ равнинз Мараеона 
вступили между собою въ союзъ для общаго почитаня Апол- 
лона ДельфЙскаго; жители Перея, Фалера и двухъ сосВднихъ 
мфстечекъ соединились въ свою очередь и сообща, построили 
храмъ Геркулесу °). Въ конц концовъ эта сотня мелкихъ 
самостоятельныхъ государетвъ сошла на двЪнадцать союзовъ. 
Такая перемна, посредствомъ которой народонаселене Ат- 
тики перешло изъ семейнаго патр!архальнаго быта къ обще- 
житно болве широкому, приписывалось преданемъ дятель- 


1) Коза 1:уп, Плутархъ, Тезей, 24, 13. 

2) Павзанй, 1, 15; 1, 31; 1, 37; И, 18. 

3) Павзазй, Т, 81: ч@у &/ со бок фдубр пбдА05$ $ кой про 16 42 276 
Кеёмоотос Ваоедоуто. 

4) Плутархъ, Тезей, 13. 
‚ 8) Плутархь, Тезей, 14. Поллуксъ, УТ, 105. Стефанъ ВизантЙсвй, слово 
Ва. 
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ности Кекропса; подъ этимъ должно разумФть только то, что 
она окончилась совершенно въ эпоху, къ которой относятъ 
его царствоваше, т.-е. около шестнадцатаго вЪка до нашей 
эры. Впрочемъ извзетно, что Кекропсъ царствовалъ лишь въ 
одномъ изъ двнадцати союзовъ, именно въ томъ, который 
впослёдетыи сталъ Аеинами; одиннадцать остальныхъ были 
вполнЪ независимы. Каждый изъ нихъ имзлъ своего бога по- 
гровителя, свой алтарь, свой священный огонь и своего осо- 
баго главу '!). 

Прошло несколько поколвнй, пока группа Кекропидовт 
незамвтно пробрЪла болъе значеня. Отъ этого пер!ода со- 
хранилось воспоминане о кровавой борьбф, которую они вы- 
держали противъ Эвмольпидовъ Элевсинекихъ и результатомъ 
которой было подчинене послднихъ съ единственнымъ правомть 
блюсти наелдетвенное священство при своемъ божеств® *). 
Можно предполагаль, что были и друмя войны, и друг! я поб%- 
ды, о которыхъ не осталось воспоминанйя. Утесъ Кекропидовь, 
на которомъ мало-помалу развился культъ Аеины и который, 
наконецъ. усвоиль себЪ имя своего главнаго божества, одер- 
жаль верхъ надъ одиннадцатью другими общинами. Тогда, 
явился Тезей, насаъдникъ Кекропидовъ. Вез преданйя едино- 
гласно утверждаютъ, что онъ соединилъ дв$надцать группъ 
мъь одну общину. Въсамомъ дьл, ему удалось ввести во всей 
АттикВ культь Аеины Помады, такъ что съ того времени 
вся страна, совершала, вмветь панаеинейскля жертвоприноше- 
ня. До него у каждаго м%стечка, быль свой священный огонь 
и свой пританей; онъ же хотёль, чтобы пританей Аеинъ быль 
релимознымъ центромъ всей Аттики *). Съ твхъ поръ утвер- 
дилось аеинское единство; въ религозномъ отношенйи каждое 
мьстечко сохранило свой древый культъ, но кромВ того вс 
приняли еще одинъ культь—общый; въ политическомъ отноше- 
ни каждая сохранила своихъ начальниковъ, своихЪ судей, свое 
право собранйя, но за то надъ всеми этими мВотными прави- 
тельствами воцарилось верховное правлене гражданской об- 
щины %). 

1) Филохоръ, приводимый Страбономъ, 1Х, стр. 609: Кёирога прфтоу < бабехя 
Дес соу оса 16 пЯбос. Оукидидъ, П, 15. Поллуксъ, УШ, м. 

2) Павзанй, Т, 38. 
3) Оукидидъ, П, 15: $ @тее с хатадбоас збу @\юу подеу ха Воодеотири ха 505 
И и Зобдзотиоу Чтобеас жай прозау ву... Плутархъ, Тезей, 24. Павзанй, 

“ Плутархь и Оукидидъ говорять, что Тезей разрушиль мёстные пританеи 
и уничтожилъ суды въ мЪстечкахъ. Во всякомъ случа, если онъ и пытался 
это сдълать, очевидно, что онъ ве имфль въ томъ успфха, потому что долго 
послЪ него мы встр$чаемъ еще и м$стные культы и собравя родовыхъ царь- 
ковъ. Бёкъ, Согр. тзег., 82, 85. Демосвенъ, бе Тйеостчтет, Поллукеъ, УШ, 
111.—Мы оставляемъ въ сторон легенду объ Тонф, которой мноме современ- 
ные историки придали, какъ намъ кажется, слишкомъ много значеня, выстав- 
дяя ее за признакъ иноземнаго нашеств!я въ Аттику. Это вторжеше не под- 
тверждается ни однимъ документомъ. Еслибъ Аттика была завоевана выход- 
цами изъ Пелопонеса, невфроятно, чтобъ авиняне такъ свято берегли свои 
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Изъ этихъ точныхъ воспоминан!й и предан, такъ свято 
хранимыхъ Аеинами, вытекаютъ, какъ намъ кажется. дву 
равно очевидныя истины: во-первыхъ, что гражданская общи- 
на была союзомъ группъ, сложившихся много раньше; во- 
вторыхъ, что общество развивалось лишь по мёрЪ того, какъ 


расширялась релитя. Нельзя сказаль, что именно прогрессу, | 


религ1озный повлекъ за собою прогрессъ общественный; досто- 
вфрно одно, что они оба возникли въ одно время и притомъ 
съ замфчательнымъ ‘согласемъ. - 

Надо понять всю чрезвычайную трудность, которую долж- 
ны были одолзть первобытные народы для основан я пра- 
вильнаго общества. Нелегко установить общественную связь 
между человЪческими существами, до такой степени различ- 
ными, свободными и непостоянными. Для того, чтобы дать имъ 
обпия правила для руководства, чтобъ установить начальство 
и добиться повиновен!я, чтобы покорить страсть разуму, а 
разумъ личный—разуму общественному, требуется. конечно, 


нЪчто болфе могущественное, чёмъ Физическая сила, нЪчто | 


болфе почтенное, чёмъ интересъ, боле положительное, чёмъ 
ФИЛОСОФСкая теор1я, болЪе устойчивое, чёмъ простое согла- 
с1е,—требуется н®что такое, что было бы одинаково прису- 
ще всБмъ сердцамъ и одинаково въ нихъ могущественно. 

Это нфчто и есть вБроване. Надъ человвческою душой 
нфтъ ничего болве могущественнаго. Ввроване — создане 
нашего духа, но мы не властны измВнять его по нашему 
усмотрёню. Оно — наше произведеше, а мы видимъ въ 
немъ божественное; оно—дЪйствье нашей силы, а‘оно силь- 
не насъ. Оно всегда въ насъ, никогда. не покидаетъ наеъ и 
постоянно бесфдуетъ съ нами. Если оно намъ велитъ пови- 
новаться, мы повинуемся; если указываетъ обязанности, мы 
ихъ исполняемъ. ЧеловёкЪ можетъ покорить природу, но онъ 
самъ подчиненъ своей мысли. 

Такъ древнее вБроване повелзвало челов$ку чтить предка: 
культъ предка собралъ семью вокрутгъ алтаря. Отсюда первая 
релимя, первыя молитвы, первыя понятия долга и первая нрав- 
ственность. Отсюда также начало собственности и неизмЪн- 
ный порядокъ наслёдован!я; отсюда. наконецъ, все частное 


имена Кекропидовъ, Эрехойдовъ, и чтобы, напротивъ, считали себЪ за бэзчест!е 
назваше 1онцевь (Геродотъ, 1, 143). Тмъ, кто вфритъь въ это вторжение 
зонЙцеяъ и къ тому же думаетъ, что знатность эвпатридовъ происходить от- 
сюда, можно еще отвфтить, что большая часть знатныхъ аеинскихъ семей вос- 
ходять къ эпох болфе древней, чёмъ та, къ которой относятъ прибыте Тона 
въ Аттику. РазвЪ это значить, что аеиняне не 1онЙцы по большей части? 
Они конечно принадлежать къ этой взтви эллинской расы; Страбонъ гово- 
ритъ, что въ отдаленныя времена Аттика называлась Гоней или /адой, но на- 
прасно дфлать сына Ксута, миеическато героя Эврипида, главою этихъ 10н1- 
цевъ. Они несравненно старзе Тона и ихъ имя древнфе можеть быть имени 
эллиновъ. Напрасно производить отъ этого Тона всхъ эвпатридовъ и пред- 
ставлять этотъ классъ завоевателями, насильно покорившими себЪ побфжден- 
ный народъ. Это мнёве не опирается ни на одно древнее свидфтельство. 
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право и весь строй домашней организащи. ВпослЪдетв!и в%- 
роваше расширилось, а съ нимъ одновременно расширилось 
и общежите. По мёрв того, какъ люди начинають ыы 
вать. что у нихъ есть обише боги, они соединяются въ 00- 
ширныя группы. Нормы, найденныя и установленныя = 
семьЪ, и прилагаютая къ хратри, къ трибЪ, 
зь гражданской общинЪ. к 
"Он взоромъ путь, пройденный человфкомъ. Вначалв 
семья живетъ обособленно и человзкъ вБдаетъ однихъ только 
семейныхъ боговъ, $221 талрфот, @ 9618. Надь ем 
образуется «ратр1я съ своимъ ‘богомъ, 9.05 фра трос ее 
сизайз. ЗатЪмъ идетъ триба и богъ трибы, 3:06 $9105. Дв- 
10 доходитъ, наконець, до гражданской общины ные и 
возникаетъ поняте о божеств®, провидьшемъ котораго олю- 
|хется весь городъ; $=0$ по/1=З <. репащез ри йся. Послвдова 
тельность въ вФровавшяхъ, послфдовательность и въ образова- 
ши ассошащи. Религюозная идея у древнихъ была вдохнови- 
телемъ и организаторомъ обществъ. 

ВЫ ецдувоны грековъ, этрусковъ говорятъ, что сами 
боги открыхи людямъ общественные законы. подъ этой Н 
мой легенды заключена истина. Общественный законъ, дВИ- 
ствительно. быль двломъ боговъ, но сами эти боги, столь мо- 
гуче и благотворные, были не что иное какъ люденя ввро- 
ван1я. , 

Вотъ какимъ образомъ появилось у древнихъ государство, 
изслдоваше это было необходимо для насъ, чтобы безъ за- 
медлен!я составить себз поняте о природё и учреждении граж- 
данской общины. Но здесь надо сдвлаль оговорку. Если пер- 
выя гражданск!я общины образовались путемъ союза мелкихъ 
общественныхъ группъ, сложившихся раньше, это вовсе не зна- 
чить. чтобы вс, извъетныя намъ гражданск1я общины возникли 
такимъ же способомъ. Когда. общественная организащя была, 
найдена, не было никакой надобности проходить каждому но- 
вому городу этотъ длинный и трудный путь съ самаго нача- 
ла. Часто мотло быть даже такъ, что все шло обратнымъ 
порядкомъ. Когда какой-нибудь глава выходиль изъ города, 
уже сложившагося съ тЪмъ, чтобы основать другой, онъ ОбыБ- 
новенно уводилъ съ собою только незначительное число сво- 
ихъ сограждань и присоединяль въ нимъ многихъ другихъ 
людей, сошедшихся къ нему изъ разныхъ мЪеть п рим. 
жавшихьъ, быть-можетьъ, даже къ разнымъ народностямь. Но 
этоть тлава устанавливалъ новое государство по обои 
только-что покинутаго. СлЬдовательно, онъ ить сво иаа 
родъ на трибы и хратри. У каждой изъ этихъ маленькихь 
общественныхь группъ имфлся свой алтарь, свои праздники 
и жертвы. каждая изъ нихъ придумывала себЪ какого-нибудь 
древняго героя, котораго чтила своимъ культомъ И ВЪ о 
происхождене отъ котораго она, сама, въ концв концов ув 
роваха. 
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Часто случалось еще, что люди въ какой-либо странЪ жили 
безъ закона и порядка или оттого, что общественное устрой- 
ство не могло у нихъ утвердиться, какъ, напримвръ, въ Ар- 
кади, или оттого, что оно было искажено и разрушено 
слишкомъ р®зкими переворотами, какъ, напримЪръ, въ КиренЪ 
и @ур1яхъ. Если какой-нибудь законодатель брался устано- 
вить между эти людьми порядокъ, онъ всегда начиналъ съ 
раздъла ихъ на трибы и хратрш, какъ будто бы не было ни- 
какого иного общественнаго типа, кромВ этого. Въ каждомъ 
изъ такихъ подраздёленЙ онъ ставилъ героя-эпонима, (героя, 
дающаго прозванйя), установлялъ жертвоприношения, состав- 
лялъ преданя. Такъ начинали всегда, когда, хотвли основать 
правильное общество !). Такъ дълаеть и саме Платонъ, соз- 
давая въ своемъ воображени образцовую гражданскую об- 
щину. 


ГЛАВА ЧЕТВЕРТАЯ. 
Городъ. 


Гражданская община и городъ не были у древнихъ одно- 

‹ значными словами. Гражданская община была релитознымъ 
союзомъ семей и трибъ; городе былъ м5етомъ единешя, мёстомъ 
жительства, а главнымъ образомъ святилищемъ этого союза. 

О древнихъ городахъ ненадо судить по тому, что представ- 
ляютъ намъ города, возникающие въ наше время. Сначала 
выстраивается н5сколько домовъ: это поселокъ; понемногу 
число домовъ увеличивается и поселокъ становится городомъ; 
ДВло кончается тёмъ, что если позволяетъ м$сто, ‘его окру- 
жають валомъ или стфною. У древнихъ городъ слагалея не 
постепенно, благодаря медленному возрастаню числа людей 
и построекъ, но онъ основывался сразу, весь вдругъ, въ 
одинъ день. 

Для этого было нужно впередъ сложиться гражданской об- 
щин%, что было двломъ крайне труднымъ и требовавшимъ 
много времени. А разъ семьи, хратри и трибы пришли къ 
соглашен!ю относительно союза и общаго культа, тогда, тот- 
часъ же возникалъ городъ, какъ святилище общаго культа. 
Оттого основанше города всегда было религюознымъ актомъ. 

Для перваго примзра, возьмемъ самый Римъ, вопреки об- 
щему мн5ню о недостоврноети его древнзйшей истори. 
Часто повторялось, что Ромулъ быль главою авантюристовъ, 
что онъ создалъ евой народъ, созвавъ къ себЪ разбойниковъ 
и бродягъ, и что эти люди, собранные безъ всякаго выбора, 
построили кое-какъ нЪсколько хижинъ для храненя своей до- 


1) Геродот, ГУ, 161. Платонъ, Зажоны, У, 788; УТ, 771. Такъ что когда 
Ликургъ преобразуетъ гражданскую общину Спарты онъ первымъ дфломъ на- 
чинаетъ строить новый храмъ, а во вторыхъ дфлитъ возхъ гражданъ на 55) 
и на 5 политическ!е законы пришла уже потомъ (Плутархъ, Ликурь, 6). 
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бычи. Но древы!е писатели предетавляють намъ собыя со- 
всвмъ иначе, и намъ кажется, что для всякаго, желающаго 
изучить древность, первое правило не отступать ни на 
шагь оть свидфтельствъ, дошедшихъ къ намъ оть нея. 
Эти писатели говорять, правда, объ убъжищЪ, т.-е. о евя- 
щенной оградЪ, куда Ромуть допускаль вефхъ, прихо- 
дившихъ къ нему, слВдуя этимъ примфру многихъ основа- 
телей городовъ '!). Но это убёжище не было городомъ: оно 
даже было открыто только послё полнаго основаня и по- 
стройки города *). То - придатокъ къ Риму, а не—Римъ; оно 
даже не составляло части города Ромула, потому что нахо- 
дилось на склонЪ Капитол!йскаго холма, тогда какъ городъ 
занималь вершину Палатинскаго 3). Надо ясно различать 
двойной составъ римскаго народонаселеная. Въ убъжищ жи- 
ветъ весь сбродъ безъ рода и племени; на холм Палатин- 
скомъ живутъ потомки Альбы, т.-е. люди, сложивипеся въ 
общество, распредфленные по родам и по курямъ, имвюцие 
домашн!е культы и законы. Убфжище — родъ поселка, или 
предм%стья. гдЪ строились хижины безъ всякаго порядка. на 
холм же Палатинскомъ возвышается городъ релимозный и 
святой. : ь р 
Древность изобилуеть свфдёыйями объ основании этого го- 
рода: ихъ можно найти у Донийя Галикарнасскаго, почер- 
павшаго ихъ у писателей болзе древнихъ; ихъ можно найти 
у Плутарха, у Овидя, въ его Фастахъ, у Тацита, у стар- 
шаго Катона, изучившаго древшя лётописи, и у двухъ другихъ 
писателей, которые должны намъ особенно внушать довзрие, 
у ученахо Варрона и у ученаго же Верря Флакка, сохра- 
неннаго намъ отчасти Фестомъ; оба они очень свздущи въ 
римекихь древностяхъ, вполнз правдивы, чужды легковая 
и досталочно хорошо знакомы съ премами исторической кри- 
тики. ВеЪ эти писатели передали намъ воспоминане о рели- 
нозной церемоши, ознаменовавшей основание Рима, и мы не 
вправв откинуть столь значительное число свид$тельствъ. 
е р8дко попадахтся у древнихъ Факты для насъ удиви- 
тельные; но разв это можетъ быть достаточнымъ мотивомъ 
для утверждевя, что все это басни, особенно, если эти Фак- 


ты, столь далее отъ современныхъ идей, находятся въ пол- 


1) Тить Лив, 1, 8: Тееге сопз о сопаеп ит итФез. 

2) Тить Лив, 1, 8: посл разсказа объ основаши города на Палатинъ, 
о его первыхъ учреждешяхъ и объ его рост Титъ Лив прибавляетъ: детае 
азушит аретй. ь 

3) Городъ, м”9з, занималъ Палатинъ: это опредфленно подтверждается Д1- 
онисбемъ, П, 69. Плутархъ, Ромулъ, 9. Титъ Ливй, Ти 33. Варронъ, Ле 
Гпу. 1%., УТ, 34. Фестъ, слово Фиайтайа, стр. 258. Авлъ-Геляй, ХПИ, 14. 
Тацитъ, Льтоп., ХИ, 24, даетъ планъ первоначальной ограды, въ которую 
Капитолий не быль заключенъ. — Напротивъ, азубит былъ расположенъ на 
склон Капитомйскаго холма. Титъ Ливй 1, 8. Страбонъ, У, 3,2. Тадитъ, 
Истори, Ш, 71. Дюнисй, П, 15. То было впрочемъ только шеиз или ‘зрбу 
Ясь», какъ повсюду въ Итами и Грещи. 
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номъ соглааи съ идеями древнихъ? Мы видбли въ ихъ частной 
жизни религю. руководившую веЪми ихъ поступками; затёмъ 
мы видфли, что эта религ я собрала ихъ въ общество: что же 
въ томъ удивительнаго, если основан1е города считалось так- 
же священнымъ актомъ и если самъ Ромуль долженъ былъ 
совершить тв же обряды, которые совершались вездь? 

Первою заботой основателя было отыскать мФето для но- 
вато города. Выборъ этоть — дВло очень важное; отъ него, 
какъ думали, зависвла судьба народа, и онъ всегда предо- 
ставлялея на р8шене боговъ. Еслибы Ромуль былъ грекъ, 
онъ посовзтовался бы съ Делайскимъ оракуломъ; еслибъ 
онъ быль самнитъ, онъ пошелъ бы по слЪду священнаго жи- 
вотнаго — волка или зеленаго дятла. Латинъ, сосвдъ этрус- 
ковъ, посвященный въ тайны птицегадан!я, проситъ бо- 
говъ открыть ему свою волю по полету птицъ. Боги указы- 
ваютъ ему на холмъ Палатинсюй. 

Насталь день основан1я; тогда прежде всего онъ соверша- 
етъ жертвоприношеше. Его товарищи, собравшись вокругъ 
него, разводятъ костеръ изъ хвороста и каждый прыгаетъь 
черезъ небольшой огонь *). Этотъ обрядъ объясняется тёмъ. 
что народу надо быть чистымъ для предетоящаго священно- 
дЪйствия; древне же вЪрили, что, прыгая черезъ священное 
пламя, можно очиститься отъ всякой Физической и нравствен- 
ной нечистоты. 

Когда этой предварительной церемоней народъ пригото- 


вился къ великому дБлу основаня, Ромулъ выкапываеть не- | 


большую круглую яму и бросаетъ въ нее землю, принесен- 
ную изъ Альбы 3). Затфмъ каждый изъ его спутниковъ под- 
ходить въ свою очередь и бросаетъ, какъ и онъ, немного 
земли, принесенной изъ мЪста, откуда онъ родомъ. Этоть обы- 
чай замфчателенъ; онъ открываетъ намъ у людей одну мысль, 
которую необходимо замЪтить. Прежде чВмъ сойтись на Пя- 
латинЪ, всф они жили въ АльбЪ, или въ иномъ изъ соевднихъ 
городовъ. Тамъ былъ ихъ очагъ; тамъ жили, умерли и по- 
гребены ихъ предки. Религя же запрещала покидать землю, 
тдв былъ очагь и гдё покоились предки. Сл$довательно, для. 
освобожден!я себя отъ всякаго нечест1я, каждый изъ этихь 
людей долженъ былъ прибзгнуть къ хитрости и унести съ 
собою въ видЪ небольшого количества земли — священную 
землю. въ которой покоились его предки и съ которою были 
связаны ихъ маны. Человзкь могь перемъщаться. только 
унося съ собою свою землю и своихъ предковъ. Этоть обрядъ 
надлежалъ быть исполненнымъ для того, чтобы можно было 
сказать, указывая. на, новое свое мЪсто: это также земля от- 


1) Цицеронь, Де айхи., 1, 17. Плутархъ, Камилль, 32. Плинй, ХУ, 2; 
ХУШ, 12. 

2) Длонисй, 1, 88. 

3) Плутархъ, Ромул, 11. Д1онъ Касс, Отрив., 12. ОвидШ, Фасты, 1, 
821. Фестъ, слово Фиат. 
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цовъ моихъ, 77а ты райча; здВсь мое отечество, потому 
сь маны моей семьи. 
в = въ которую каждый такимъ образомъ бросаль горсть 
земли, называлась иииз; это слово обозначало на древнемъ. 
релимюозномъ языкЪ область мановъ '). откуда по древнему 
преданно души мертвыхъ выходили три раза въ годъ, к 
желаншемъ хоть на единый мигь увидать бълый свЪть *). Не 
проекальзываеть ли ясно въ этомъ предани истинная мысль 
древнихъ? Бросая въ яму часть земли своего древняго оте- 
чества, они думали заключить въ нее также и души иво 
предковъ. Эти души, собранныя въ ней, должны были полу 
чить вЪчный культь и охранять своихъ потомковъ. На этомъ 
самомъ мЪетЪ поставилъ Ромуль алтарь т развелъ на немъ 
ь. Онъ сталъ очагомъ новаго. города `). 
°" Вокругь этого очага долженъ возвышаться городъ и 
тому, какъ стЪны дома высятся вокругъ домалшняго. кр 
проводитъ борозду для обозначенйя городекой м д. 
также малфйция подробности основаны на обрядв. Н снова- 
тель должень употребить въ дЪло мёдный сошникъ; плуг 
его везется блымъ быкомъ и бълой коровой. Ромуль съ по- 
крываломъ на головв и въ священномъ одфяни самъ лет 
жится за плугъ и управляеть имъ при пни от го 
путники слёдуютъ за нимъ въ глубокомъ и благогов йномъ 
молчани. По м5р8 того, какъ поднимаются пласты земли, ихЪ 
тщательно откладываютъ во внутрь черты, чтобы ‘ви одна 
частица священной земли не оставалась внЪ города ). 
Такая черта, проведенная релитей, ненарушима: и поото- 
роннй, ни гражданинъ —не вправ переступить ее, Перепры- 
гнуть чрезъ эту борозду считалось большимъ нечестемъ, 





Ромуль, 11: хаб 88 зб Пброу тобтбу воду, Фестъ, изд. 
фемотет виз ратет сопвестаат 48 тали- 
атав Теготить (зосатё) тиит4о8. 

3) Выражеше тин4из роёеё обозначало ть три дня въ которые оны ви 
дили изъ ихъ жилищь. Варронъ, у Макройя, Сатурн.» Т, 16: к 148 тЫ 
зицег, Пеотилт ИчзНит @ие зпретит диазё Затиа рае. т изд, и а 
стр. 156: типаит ет 21 ато рщете раба саизит опий еиурО д а 
роз "тез Че 4иоз 7680808 учет Грн р ва диае оссийи 

та таить еззей, и шсет аачисететиг. р й 
а РИ Фасты, Г\, 823. Розза теребит Тито ЗЛепаедие и ата, 
© повиз аввепзо Гипуйит 1уте Госив. Очать впослдотви быль перем ми, 
Когда три города: Палатинсю, Капитолйскй и Е т 
одинъ, тогда общ очагь или храмъ Весты пом$щенъ былъ на нейтрально 
тремя холмами. (аа : 
ео Ромулъ, 11. Длюнией Галикар., т, 88. Овидий, ны и 
825 и слёд.-_Варронъ, Ле пд. «У 148: Орта сопаефонй ы и 
Етизсо тйи; уитесйз офи, аито её засса, зтетоте, ‚атто етситице р и . 
сит; Тос Гачефат тейлотав самва, @е аивтсаю. Тегтат ипае ЕЛА 
Гозват восафатё её питотвит Ладалть титить Фестъ, изд. Мюллера, стр. . : 
Песат... а6 во 90 аш ЙЕ ат итфе сопепаа зщсто ата. Правила эти были 
настолько употребительны, что Вергимй, описывая основане о А 
начинаеть разсказъ описашемь этого обряда: Гиетеа Аептеаз итфет @е8и 


атойто (У, 155). 


1) Плутархъ, 
Мюллера, стр. 156: типа... 
физ. Серый, а Аеп., Ш, 134: 
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римское предаше товоритъ, что братъ основателя совершилъ 
подобное святотатство и заплатиль за него жизнио № 

Но чтобы можно было входить въ городъ и выходить изъ 
него, борозда, прерывалась въ нёеколькихъ мЪстахъ; для этого 
Ромуль приподнималь и несъ плугъ. Эти промежутки назы- 
вались роте (переносами); то были городсюя ворота, *). 

На священной бороздв, или тотчасъ за нею возводились 
потомъ ствны, считавиияся также священными 3). Безъ соиз- 
волешя верховныхъ жрецовъ никто не могь коснуться ихъ, 
даже для починки. По объ стороны стВны` нЪеколько шаговъ 
земли отдавались релии; это называлось ротоеит; на ней 
нельзя было ни пройтись плугомъ, ни воздвигнуть постройки *). 

Такова была церемовя основан я Рима, если вёрить мно- 
жеству древнихъ свидфтельствь. И если кто спроситъ, ка- 
КИМЪ образомъ воспоминане объ этомъ могло сохраниться 
до передавшихъ намъ его писателей, то только потому, что 
эта церемовя ежегодно возобновлялась въ памяти народа годич- 
нымЪъ праздникомъ, навывавшимся днемъ рожденя Рима ° 
(@е8 паз и’аз). Праздникъ этотъ соблюдался во всю древ- 
ность изъ года въ годъ, а римск! народъ празднуетъ его 
еще и нынВ въто же число, какъ и нёкогда, 21 апрЪля: на- 
столько вВрными древнимъ обычаямъ остаются люди среди 
безконечныхь перемфнъ. 

Было бы неосновательно предположить, что подобные об. 
ряды впервые были выдуманы Ромуломъ. Напротивъ, оче- 
видно, что не мало городовъ и раньше Рима было основано 
такимъ же образомъ. ры говоритъ, что обряды эти об- 
щи и въ Лащумь и въ Этрури. Катонъ Отариий, изучивций 





1) Плутархъ, Римск. вопросы, ЭТ. 

2) Катонъ, приводимый Серыемъ: Отфет 4ездтаф атай’о; Чиет Сао т 
Отртабия Фей тотет [изве; сопайотез енёт сойанв аитит т дела, сассать 
Футатяесия рипуебатй; её тетей тии бабто, за езё, тюдае рае саршё зай, 
тиче зисстой, 1епефат зйъат_ Фтеиттат ий (Дебае оттез ‘тачтзесив садетет: 
© фа зщсо Фисю 1оса титотит аезутафат, атай’ит зизреп4етёез стса 1оса 
роталит (Серый, а4 Ает., У, 155). 

3) Цицеронъ, Ге а{. Аеотит., Ш, 40: тит ито 4и08 %08, ротийсев: 
затею еззе Физ, @детйизаие ‘итоет тевроте фиат тоетфиз сдиз. Гай, 
Ц, 8: бапоае диодие тез, офи тии её ротае, диодалтатойо андт Лив зили. 
Дизесть, 1, 8, 8: тиитов еззе затеюз; 154., 11: 5% аз ободатегй титов, сарие 
рипиг. 

4) Варронъ, У, 148: Розеа диё Пебаё отбёз, итыв риториит... розетоетит 
Ферит, Чио итФата виза пит". СИИЯ ротоегй зи сатеит Вотан. 
Тить Лив, |, 44: ротоенит... 10сиз диет т сопаепв ити Чиоп4ать 
Кётивой се’Ив Фоттитя паидитаю сопзестафатё, шё пецие зтелчоте рае аедйста 
тоетёфиз сотбтиатетвит ас ехибизесив риё айаша а Типато сии ‘ройете! 
з0й... Медие иинич, педие ататф [аз ей. —Авлъ Геллй, ХШ, 14, даетъ опре- 
дълеше найденное имъ въ книгахъ авгуровъ: Ротоегйип езё 10сиз пита адтит 
вабит ре ФоНиз ит отсийит фене титов, тедботёфиз (тейдлотябиз) сети 
Чевттипоция, ди Кас рпет итфатё аизрей. 

8) Плутархъ, Ромуль, 12: ха! 1 Фибову забтиу Фортабоои “Рорадок сусу 
30а пахр!бо буорабоутес. Плинй, Естеств. Ист., ХУШ, 66, 247: ХГ Кщепдая 
таваз ‘из Вотае паёийя. Сотрия тветрь. 1аё., т. 1, стр. 340—841: зай 
Иез итз Потае. 
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льтописи всзхъ народовъ Италше для сочиненя ее м 
о началь Рима, сообщаеть намъ, что подобные о р т 
полнялись веЪми основателями городовъ. У о т 
ствовали даже книги, въ которыхъ указывался полны 

ъ церемоний '). | 
а думали, что о а 
должно быть выбрано и указано божествомъ. р 
они собирались основывать новый городъ, и всегд. т 
шивали совзта у Дельфскаго оракула О ое т еы 
ваетъ. какъ на беззаконный поступокъ, или какъ ыы ты 
со стороны спартанца Дорея что онъ пора й м 
городъ, „не спросивъ совфта, оракула и не но |. ыы 
писанныхь обрядовъ“, и благочестивый историк у, У и 
ляется, что городъ, построенный такимъ образомъ, ны р 
всвмъ законамъ, не просуществоваль болве ие м у 
@укидидъ, вспоминая день основашя Трои, ри а 
жертвоприношеняхъ этого дня ). Тотъ же я И 
намъ, что у аеинянъ были свои. особые о ри и и 
блюдавипеся при основан колоний 5). Въ одной ком в 
стофана есть достаточно точная картина происходив ое 
подобномъ случаз церемони. Изображая ее 
города, Птиць, онъ, конечно, имфль въ виду о0ыч рей 
давишшеся людьми при основаши городовъ: вотъ поч - « о 
вывель на сцену жреца, возжигающаго огонь И взыв ен 
къ богамъ, поэта, воспввавшаго гимны, и оракула, даве 

казавя. у . 

и разъзжалъь по Греши около врвмень риа, 
и, прибывъ въ Мессеню, онъ распросить пе ое 
вани города Мессены и передалъ намъ ихъ ра и 
быте было не очень древнее: оно случилось во време еее 
минонда. Три вЪка назадь мессеняне были оли ие 
ей страны и жили порознь между другими греками и. 
чества, но благочестиво храня свои обычаи и свою м аи 
вЪру. Фивяне желали вернуть ихъ въ оон и 
пометить СпартЪь врага подъ бокомъ. но труднЪе в ны 
склонить мессенянъ, Эпаминондь, имя дфло съ суев ви ыы 
людьми. рьшилъ пустить въ ходъ предввщаюе О ра 
велзвавшее народу вернуться въ свое правивв:- я 
Чудееныя явлен1я подтверждали, что народные мт и 
нянЪъ, измвнивийе имъ въ эпоху завоеваня, внов ы в 
нимъ благосклонны. Тогда, этотъ робю народъ рьшился вер 


1 } Фестъ, слово В 

1 Серня, У, 755. Варронъ, Н. №., У, 143. 4 з Ю 

он а ов: Е поштатщиг Ето, НГ: п и 
10 № Чапёиг игфез, агае, ае4ез засгепиг, Чиа а 

т о ту, 156. Дюдоръ, ХИ, 12. Павзашй, УП, 2. Атеней, УШ, 62. 

3) Атеней, У, 42. 

4) Оукидидъ, \, 16. 

5) 14еш., Ш, 24. 

8) Павзанй, ГУ, 27. 


Ва 


нуться въ Пелопонест велвдъ за войскомъ еивянъ. Но тре- 
бовалось узнать, гдЪ должно построить новый городъ, потому 
что нечего было и думать о занят древнихъ городовъ етра- 
ны: всв они были осквернены завоеванемъ. Для выбора, м$- 
ста подъ городъ не представлялось обычнаго способа посо- 
втоваться съ Дельзскимъ оракуломъ, потому что Пиея 
была тогда на сторонз Спарты. Къ ечаст!о, боги имЪли дру- 
пе способы открывать свою волю; одинъ мессенсый жрець 
видЪль сновидвне, въ которомъ явился ему одинъ изъ боговъ. 
его народа и сказалъ ему, что онъ поселится на горф ИтомЪ 
и зоветь туда же народъ. Такимъ образомъ м%ето для новаго 
города было указано, оставалось еще узнать обряды, необ- 
ходимые для его основашя, а мессеняне ихъ позабыли; ус- 
воить же обряды еивянъ, или какого-либо другого народа они 
не могли, такъ что рёшительно не знали, какъ построить го- 
родъ. Сонъ кстати помогъ другому мессенянину: боги при- 
казали ему отправиться на гору Итомъ, найти тамъ тисъ 
рядомъ съ миртой и раскопаль землю въ этомъ мветЪ. Онъ 
повиновался и откопалъ урну, а въ этой урн находились 
оловянные листочки, на которыхъ оказался начертаннымъ 
полный обрядь священной церемонйи. Жрецы тотчасъ списали 
его и внесли въ свои книги. Немедленно распространилось 
убвждене. что урна была зарыта на томъ мВстВ однимъ изъ 
древнихь царей мессенскихъ еще раньше завоевазя страны. 

Какъ только обряды были узнаны, началось основане. Сна- 
чала жрецы совершали жертвоприношен!я, взывая къ древ- 
нимъ богамъ Мессени къ Д1оскурамъ, къ Юпитеру Итом- 
скому, къ древнимъ героямъ. къ знаменитымъ и чтимымъ 
предкамъ. ВеВ эти покровители страны, повидимому, поки- 
нули ее, по мнЪънио древнихъ. въ тотъ день, когда врагъ 
сталъ хозяиномъ края; теперь ихъ заклинали вернуться. Чи- 
тались заклят!я, которыя непремвнно должны были заставить 
ихъ поселиться въ новомъ городь вмвотЪ съ гражданами. 
Это было главное. Водворить съ собою боговъ было самое 
дорогое и завЪтное желан!е человка, и можно думать, что 
священная церемон1я не имвла иной цфли. Подобно тому, 
какъ сотоварищи Ромула, вырызъ яму, мнили сложить туда, 
мановъ своихъ предковъ, такъ современники Эпаминонда при- 
зывали къ себЪ своихъ героевъ, своихъ божественныхъ пред- 
ковъ и боговъ страны, мнили заклят1ями и обрядами прикр$- 
пить ихъ къ этой землЪ, которую готовились занять сами и 
заключить ихъ въ той предьльной чертЪ, которую собирались 
пря вокругь города. Вотъ отчего они говорили имъ: 
„Пойдемте съ нами, божественныя существа, и станемъ жить 
вмВств въ этомь город!“ Первый день былъ весь посвященъ 
жертвоприношен1ямъ и молитвамъ. На другой день провели 
городскую черту въ то время. какъ народь пвль священные 
тимны. 

Сначала, пожалуй, покажется удивительнымъ, когда узнаешь 
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изъ древнихъ авторовъ, что не было города самаго старин- 
наго, который бы не ечиталь себя знающимъ своего основа- 
теля’и время своего осиованя. Это оттого, что ни одинъ и 
родъ ве могъ никогда утратить воспоминаня о 1 
церемони, ознаменовавшей его рождене, потому что кажды 
тодъ онъ праздноваль его годовщину. совершая жертвопри- 
ношения. Авины, какъ и Римъ праздновали день своего рож- 
дешя *). 

Часто случалось, что колонисты или завоеватели р 
лись въ город уже выстроенномъ. Имъ незачвмъ ъло 
строить домовъ, такъ какъ ничто не мъшало имъ занять дома 
побвжденныхь. Но они вее-таки должны были исполнить ре 
щенный обрядъ основашя, т.-е. воздвигнуть свой собственны! 
очагъ и помъетить своихъ нащовальныхь боговъ въ новомъ 
жилищ%. Воть отчего мы читаемт у @9укидида и Геродота, 
что дорйЙцы основали Спарту. а 1онйцы—Милетъ, хотя они 
нашли эти города уже выстроенными и весьма древними. 

Так!е обычаи говорятъ намъ довольно ясно, что такое быль 
городъ по мысли древнихъ. Окруженный священной р 
и разстилаясь вокругъ алтаря, онъ быль тою священною о х 
телью, что укрывала въ себЪ боговъ и людей гражданско 
общины. Тить ЛивйЙ говорить о РимЪ: „Н®тъ въ этомъ то- 
родь ни одного мвета, не освященнаго реличей и не занятаго 
какимъ-либо божествомъ... Боги обитаютъ въ немъ. 1то 
Титъ ЛивЙ говорить о Рим, всяк могъ сказать и про.свой 
собственный городъ, потому что если онъ быль основанъ 
согласно религознымъ обрядамъ, онъ принять вЪ свою ограду 
боговъ покровителей, которые какъ бы срослись съ его ог 
вой для того, чтобы никогда не покидать его. Катдый городъ 
былъ святилищемъ и могъ назваться овятымъ 3 

Такь какъ боги были навсегда связаны ©ъ городомъ, то и 
народъ не долженъ быль покидаль то мзето, гдВ укрёпились 
его боги. Въ этомъ отношени существовало взаимное обяза- 
тельство, нфчто вродь договора между богами и людьми. 
Плебейсве трибуны сказали однажды, когда Римъ, опусто- 
шенный галлами, весь обратился въ груду развалин, что въ 
пяти миляхъ оть него есть другой городъ совофмъ отстроен- 
ный, обширный и красивый, расположенный въ прекрасной 
мъетности и лишенный жителей съ того времени, какъ рим- 
ляне его завоевали; что поэтому слдуеть покинуть разру- 
шенный Римъ и переселиться въ Вешм. Но благочестивый 
Камилалъ отвЪтилъ имъ: „Нашъ городъ основанъ согласно ре- 





1) Плутархь, ТГезей, 24: ое 28 Метовиа Ту Ви зар уу 80005. — Пакароха, 
фто бехно, 63, замвчаетъ, что онъ отправился ВЪ Брундиз!ю въ т тю 
день, который городъ праздновалъ, кавъ день рождешя, Зет @ ев паб а8_со- 
1отае Втитятае. 

2) “Го Чет ( Имада), 
5 (@еогнистъ, ст. 887); 
Павзан И, Г, 26: ‘222 515 










Эту», (Аристофанъ, Всадн., 1319), Лахзбащби 
говорить @готнистъ, упоминая о Мегар$. 


ен 
ту т 19, 
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лиги. Сами боги указали мЪето для него и водворили-въ немъ 
отцовЪ нашихъ. Хотя онъ и въ развалинахъ нын%, но все 
же онъ обитель нашихъ природныхъ боговъ“. Римляне оста- 
лись въ РимЪ. 

Естественно, что н®что священное и божественное соеди- 
нялось съ городами, построенными согласно волЪ боговъ ') 
и притомъ постоянно освящаемыми ихъ присутетнемъ. Рим- 
еыя предавя, какъ извфетно, объщали Риму вВчность, тавя 
же предан1я были и у каждаго города. Ве города строились 
съ твмъ, чтобы остаться на вЪЗки. 


ГЛАВА ПЯТАЯ. 
Культъ основателя. Легенда объ ЭнеЪф. 


Основателемъ считался человЪкъ, соверщивний религозный 
актъ, безъ котораго не могь существовать ни одинъ городъ. 
Онъ воздвигъ тотъ очатъ, на которомъ взчно долженъ горфть 
неугасимый священный огонь; онъ же своими молитвами и 
обрядами призвалъ боговъ и упрочилъ ихъ навсегда въ но- 
вомъ городъ. 

ВполнЪ понятно то почиташе, какое воздавалось этому 
вященному человзку. При его жизни люди видфли въ немъ 
творца культа и отца города; по смерти онъ становился об- 
щимъ предкомъ для всзхъ послёдующихь поколВн!Й; для го- 
рода онъ быль тзмъ же, чьмъ первый предокъ для семьи— 
родовымъ Ларомъ. Воспоминан!е о немъ было такъ же вёчно, 
какъ и возженный имъ огонь очага. Ему посвящали культъ, 
его считали богомъ, и городъ чтиль его какъ свое провидЪ- 
не. На его могилЪ *) ежегодно возобновлялиеь жертвоприно- 
шен!я и праздники. 

Везмъ извзетно, что Ромуль былъ сопричиеленъ къ лику 
боговъ, что у него быль свой храмъ и свои жрецы. Сена- 
торы могли умертвить его, но не могли лишить его культа. 
на который онъ имЪлъ право, какъ основатель 3). Каждый 


1) Мернима Тгода, 9=6дуитое "Ауя. См. Оеогнистъ, ст. 755 (Велькеръ). 

2) Пинларъ. Ру», \, 117—132; Офутр., УП, 143 -145. Пиндаръ называетъ 
основателя „отцомъ священныхъ обрядовъ“ (Нурогсвешев, #г. 1). Обычай уста- 
новлять культь основателя подтверждается Геродотомъ, УТ, 38: Мизиаваи хе)зо- 
тва, Херсоупма бедам, Фе убнос обистй. ДЛодоръ Сицилевй, Х1, 78: "Шероу 
кедвбстое и туру Треифу тодео, 6 бу хтотив 1=10%66 “76 позе. Плутархъ, 
„Аратл, 58, описываетъ религ1озныя почести и жертвоприношен!я, установлен- 
ныя въ честь Арата посл его кончины и прибавляетъ: ботер офистии и1б=одау. 

$) Плутархь, Ромуль, 29. Ллониой, И, 63: тб ‘Рорб\оу 18005 хатавжеьй мой 
Зоскис биетио!ок тай тераресфи. Овид. Фасты, ИП, 415—510. Цицеронъ, Де 
тер., П, 10; Т, 41. Почти несомнЪнно, что съ тБхъ самыхъ поръ начали сла- 
таться гимны въ честь основателей; намъ чудится какъ бы отзвукъ этихъ древ- 
нихъ пбеней въ нфсколькихъ стихахъ Эншя, приводимыхъ Цицерономъ: 

Зниш ифег 
безе 316 шешогат: о ВошшШе, Вошше 4е, 
Оиа]еш {е раёмае сизо4ет 01 сепиегии! 
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тородь возводиль своего основалеля на степень божества; 
Кекропеъ и Тезей, слывше, каждый въ свою очередь, осно- 
вателями Аеинъ, имъли тамъ свои храмы. Абдера, совершала. 
жертвоприношевя въ честь своего основателя имез1я; я 
боготворила 9ерада, Тенедосъ —Тенеда, Делосъ—Ани. ире- 
на-Валта, Милеть—Милея, Амеиполь—Гатнона ). Во вре- 
мена Пизистрата, н®кто Мильпадъ основалъ колон1ю въ Хер- 
сонеев Фражйскомъ; эта коловя, посл его смерти, устано- 
вила, въ честь его культь ›по принятому обычаю“. Глеронъ 
Сиракузсюй, основатель города, Этны, пользовалея тамъ впо- 
слфдетыи „культомъ основателя 2) : ь 
Всего дороже для каждаго города, было воспоминаяе о его 
основан. Когда Павзаюй посзтилъ Грещю во второмъ вЪЕВ 
нашей эры, каждый городъ могьъ сказать ему имя своего 
основателя, вмЪетв съ его родословной и главными собы- 
ями его жизни. Это имя и эти собымя не могли исчезнуть 
изъ памяти, потому что они составляли часть религии и еже- 
тодно вспоминались въ священныхъ перемоняхъ. 
Сохранилазь память о множеств греческихь поэм, имЪв- 
шихъ своимъ предметомъ основан1е города. Филохоръ воспф- 
валь основаше Саламина, 1онъ— основаше Х1оса, Вритонъ— 
Сиракузъ. Зопиръ — Милета; Аполлон!й, Гермогенъ, Гелла- 
никъ, Дюклесь сочиняли на тотъ же сюжетъ поэмы или а 
сказы. Возможно, что не было города. у котораго не было бы 
поэмы или, по крайней мёрЪ, гимна, воспввавшаго священ- 
Ъйстве. даровавшее ему рождете. 
я м этихь ь поэмь, имъвшихь своимъ 
предметомъ священное основание какого-либо города, п 
одна, уцвлзвшая отъ погибели, потому что ея предметъ Г. 
лаль ве драгоцфнной и для возхъ народовъ и для вевхъ вЪ- 
ковъ. Бакъ извЪстно. Эней основалъ Лавинумъ, откуда вы 
шли альбанцы и римляне, и велдетв!е этого на него смотрвли 
какъ на первзйшахо основателя Рима. О немъ существовал 
цфлый рядъ предавйй и воспоминанЙ, запечатлвнныхъ уже 
въ стихахь стараго Невя и въ разсказахъ древняго Катона. 
Вергишй взялся за этоть предметь и написал нацональную 
поэму римской гражданской общины. . > 
Предметомъ Энеиды служить рт Энея или, в®рн%е, 
перенесене боговъ изъ Трои въ Итазю. Поэть воспфваетъ 
мужа, переплывшаго моря, чтобъ основать тородъ и внести 
своихъ боговъ въ Лащумъ, 


О рафег, о вепНог, о запеиев 115 опала, 
Та ргодих И п0з Пита шопив огаз. 
1) Геродотъ, р 168. Пиндаръ, Иифики, ГУ. Фукидилъ, У, 11. и 
Ху, 1. Цицеронъ, Де паё. Деогит, Ш, 19. Плутархъ, Греческ. Вопр., 
ТИ, Г, 34; Ш, 1. 

а УГ 38. Додоръ, ХГ, 78. Культь основателя я 
также, повидимому, и у сабинянъ: бам спать тедет зиит ртатит батуить 
тендегит т Теоз (Св. Августинъ, Градъ Божй, ХУШ, 19). 
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Чат сопдегеё атбет 
П\егге ие Пеоз ГаНо. 


Нельзя судить объ ЭнеидЪ по нашимъ современнымъ поня- 


тямъ. Иногда слышатся жалобы, что въ Энеь нЪтъ емфлости, | 
отваги и страсти. Безконечно повторяющееся прозвание „бла- | 


гочестивый“ крайне утомительно. Видя этого воина. такъ 


тщательно вопрошающаго своихъ Пенатовъ, призывающаго 


то и дВло какое-нибудь божество, проетирающаго руки къ 


небу, когда слВдуеть сражаться, мечущатося по вевмъ мо- | 


рямъ, внимая оракулу, и проливающаго слезы при видЪ опас- 
ности, невольно удивляешься. ВмЪетЪ съ тъмъ его упрекаютъ 
въ холодности къ ДидонЪ и обвиняютъ его жестокое сердце: 


МаШз Ше тоуеаг 
ЕКенБиз, алё уосез чПаз фгасва Из ааа. 


Но двло въ томъ, что здЪсь воспъвается не воинъ или ге- 
и какого-нибудь романа. Поэтъ хочетъ изобразить жреца. 

ней—это глава культа, священное лицо, божественный осно- 
ватель, призванный спасти Пенатовъ родного города: 


бит раз Аепеаз гарёоз 401 ех Возёе Репафез 
СЛаззе уейо шеспт. 


Его преобладающимъ качествомъ должно быть благочестие, 
и эпитеть, чаще всего прилагаемый къ нему поэтомъ, есть 
именно тотъ, который больше всего идеть къ нему; его добро- 
дьтель должна заключаться въ холодной и высокой безлично- 
сти, двлающей изъ него не человзка, но оруще боговъ. За- 
чъмъ искать у него страсть. Онъ не вправЪ имЪть ее, или дол- 
женъ побЪдить ее въ глубинЪ своего сердца. 


МиНа оетепз шаШодие аппиат 1аре#асфаз атоге, 
лзза фатер ПГлучш 1пзедайлг. 


Уже у Гомера Эней былъ священной особой, великимъ жре- 
цомъ, котораго народъ „чтилъ ыы съ богомъ“. а Юпи- 
теръ предпочитаеть его Гектору. У Вергишяонъ хранитель и 
спаситель троянскихъ боговъ. Въ ту ночь, когда свершилось 
падене Трои, Гекторъ явился ему во ен. „Гроя ввёряетъ 
тебЪ своихъ боговъ, - сказалъ онъ ему.— найди для нихъ но- 
вый городъ“. Въ то же время онъ вручаетъ ему святыню, 
изваян1я боговъ покровителей и огонь очага, навЪки неугаси- 
мый. Это сновидвые не было искусственнымь украшешемъ, 
внесеннымъ Фхантаз!ей поэта. Напротивъ это— основаше, на 
которомъ построена вся поэма, потому что благодаря ему 
Эней сталъ хранителемъ боговъ своего родного города и узналъ 
свое святое призваше. 

Погибъ городъ Троя, но не погибла троянская община; 
благодаря Энею очагъ не потухъ, а боги продолжали чтиться 
культомъ. Гражданство и боги бзгуть съ Энеемъ, вмфст® они 
скитаются по морямъ и ишуть страну, гдЪ бы могли посе- 
литься: 
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Сопяеге Тепсгоз 3 
Еггашеваие Пеоз асИабадие пишиша, Тгодае. 


Эней ищетъ для своихъ отчихъ ботовъ хоть небольшое. но 
постоянное жилище; 
[1з зедеш ехотат рат. 


Но выборъ этого жилища. съ которымъ навсегда будетъ 
связана судьба ея гражданъ, не зависить отъ людей: онъ при- 
надлежитъ богамъ. Эней совзтуется еъ прорицателями и во- 
прошаетъ оракула; онъ не самъ указываеть себЪ путь и 
назначаеть себЪ цЪфль; онъ отдаетъ себя въ руки божества: 


ЦаПат поп роще зедлог. 


Ему хотЪлось бы остановиться во Фракш. на Вритф, въ 
Сицили, въ Кареаген® у Дидоны, но тому противятся судь- 
бы, аа оба. Между нимъ и его жаждою покоя, между нимъ 
и его любовью вчно стоить рышен1е боговъ, данное откро- 
вене, а. 

Не надо обманываться: настоящий герой поэмы не Эней, а 
Троянсве боги, тв самые боги. которымъ суждено впослВд- 
ств стать богами Рима. Предметъ Энеиды—борьба римекихъ 
боговь противъ враждебпаго имъ божества. Всевозможныя 
препятств1я встаютъ имъ на пути: 


Тапае шо|з етаё тошават соп4еге сещет! 


Едва не поглотила ихъ буря, едва не овладфла ими любовь 
женщины, но они торжествуютъ надъ всъмъ и достигают 
назначенной пЪли: 


Ема маш шуепиии. 


Воть. что должно было особенно возбуждать интересъ у 
римлянъ. Въ этой поэм они видБли самихъ себя, своего осно- 
вателя, свой городъ, свои учреждешя, свои в$рованля. свое 
владычество: безъ этихъ боговъ не существовало бы и рим- 
скаго гражданства '). 


ГЛАВА ШЕСТАЯ. 
Боги гражданекой общины. 


Не надо упускать изъ виду, что въ древе вЪка связью 
всякаго общежитая былъ культъ. Подобно тому, какъ домаш- 


1) Мы не станемъ разбирать здфсь, отвёчаетъ ли легенда объ Энез какому- 
нибудь дЪйствительному событно; для насъ достаточно видфть въ немъ одно 
въроваше. Оно намъ показываетъ, что именно представляли себ® древше въ 
лиц основателя города, какое поняте составляли они себ» о ‘репайде" (бого- 
носець), & это дзя насъ всего важнфе. Прибавимъ, что многе городь во Фра- 
ки, на Критф, въ Эпир, въ КиеерЪ, въ Закинов, въ Сициши и въ Итали 
считали себя основанными Энеемъ и воздавали ему божесв!я почести. 

9 





— 150— 


нЙ очагь собиралъ вокругъ себя членовъ одной семьи, точно 
также и гражданская община была собрашемъ всфхъ, у кого 
были обпе боги покровители и кто совершалъ релитозные 
обряды у общаго алтаря. 

тотъ алтарь гражданской общины находился въ оградь 
особаго строенйя, которое греки называли пританеемъ '), а 
римляне- храмомъ Весты *). 

Не было ничего болЪе священнаго во всемъ город, какъ 
этоть алтарь, на которомъ священный огонь горзль всегда 
неугасимо. Правда, глубокое благоговзне рано ослабло въ 
Греши, потому что греческое воображевле скоро увлеклось 
въ сторону прекраесныхъ храмовъ, роскошныхъ легендъ и 
прелестныхъ статуй. Но оно никогда не ослабфло въ Рим$. 
Римляне не переставали быть убёжденными, что судьба, го- 
рода связана съ этимъ очагомъ, представлявшимь ихъ 00- 
говъ 3). Уважеше, питаемое ими къ весталкамъ, доказываетъ 
важность ихъ священнаго звавя *). Еели консулъ, проходя, 
встрчалея съ весталкой, онъ приказывалъ опустить передъ 
нею свои хасцы. Зато. если одна изъ нихъ допустила огонь 
потухнуть или осквернила культъ, измЪнивъ своему долгу 
цфломудр я, тогда весь городъ, опасаясь лишиться своихъ 
боговъ, метильъ весталкЪ, зарывая ее живою въ землю 5). 

Однажды храмъ Весты едва не погибъ при пожарЪ близъ 
лежащихъ домовъ; тогда Римъ былъ весь въ отчаяши, чув- 

1) НИ былъ прежде всего здан!е, заключавшее 
лукоъ, |, 







7; бота... Обо Ау уорибтата хадоме ЗУ & 
стоу дуйттетии. Павванй, \, 15, аб 16 полах, о 
нисИ Галикарнасскй, П, 23, говоритъ, что въ греческихъ пританеяхъ нахо- 
длился общёЙ очагь фратрй, @зт:2 у зоб Элуиоте пртауиина 13а жуй ту фра- 
з2бу. Схомастъь Пиндара, Немейск. оды, ХТ; Схомасть Эукидида, П, 15. 
`Пританей имфлся во воЪхъ греческихъ городахъ; въ Аовинахъ (9укид., П, 15; 
Павзанй, 1, 18); въ Сивонв (Герод., У, 67); въ Мегарв (Павз., Т, 43); въ 
Термон% (Павз., П, 35); въ Элидв (Павз., У, 15); въ СифносЪ (Герод., Ш. 
57); у ахейцевь Фтютовъ (Герод., УП, 197); въ Родосв (Полвбй, ХХХ, 5); 
въ Мантинез (Павзаый, УШ, 9); въ Оазь (Атеней, 1, 58); въ МитиленЪ 
(Атеней, Х. 24); въ Цизик® (Титъ Ливй, ХЫ, 20); въ Наукратис$ (Атеней, 
ТУ, 32); въ Сиракузахъ (Цицеронъ, Фю Уегтет, Ге 1948, 53) и на Лвпар- 
скихъ островахъ, гдВ обитало греческое племя (Дюдоръ, ХХ, 101).— Д1онией 
Таликарн. говоритъ, что считалось невозможнымъ основать городъ, но воздвиг- 
нувъ напередь общаго очага (П, 65). Въ Спартв была жрица, носившья на- 
звав!е плс (Бёкъ, Согр. шзег. от., т. Ь стр. 610). 

?) Въ Рим храмъ Весты быль ничто иное, какъ священный очагь города. 
Цицеровъ, 1 1016из, И, 8: Тзтутез Уеяюе сизю@йиио здтет Госё ри Ис 
зетрйеттии. Пла., Ш, 12; Геза диазё Госиз ит з. Овимй, Фасты, У1, 291: 
№ с 3и офма_ Уст дист брат ие це Гатитате. 

3) Титъ Ливй, ХХУ1, 27: Сопайит % репетай рае рупия тотата йтре- 
ти. Цицеронъ, Филитмики, ХТ, 10: @ио зао заоз зитиз фибиит. 

4) Гидтез запае (Горащй, Оды, 1, 2, 97), запсизятить васетдойлит. (Ци- 
перонъ, Ро 4ото, 53). Цицеронь, Р”о Еощепо, 20. 

$) Тить Лив, ХХУШ, 11. Фестъ, стр. 106: 10$ Тезае 8 диатао щет- 
ЗИпсриз еззеё, уатдтез четбетфиз рслебатии а ротийсе. Отопь могъь быть 
снова возженъ только при соблюден!и древняго релит1ознаго обычая: 1108 ег 
забщат, (ейсз товетчае алии детефтате диоизцие зупет стфто аепео 10 т 
ае4ет феттеЁ (Фестъ, маст). 














| Подобно имъ они назывались 
Демонами. Героями 3); подъ всЪми этими назвашями скрыва- 
лись человЪчесвя души, обоготворенныя по смерти. Мы ви- 
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| ствуя всю свою будущность въ опасности. Когда опасность 
— миновала. то сенать предписаль консулу отыскать виновни- 


ковъ пожара, и консуль тотчасъ же обвинилъ нсколькихъ 
жителей Капуи, находившихся тогда, въ Римз. Онъ не имёлъ 
противъ нихъ никакой улики, но онъ разсуждаль такъ: „По- 


| жаръ угрожаль нашему очагу; этоть пожаръ, грозивший уни- 


чтожить наше велище и прервать нашу судьбу, могъ быть 
зажженъ только рукою нашихъ зльйшихъ враговъ. А у насъ 
нЪъть вратовъ боле жестокихъ, чёмъ жители Капуи; этотъ 
городъ теперь въ союзф съ Аннибаломъ и стремится, занявъ 


| наше мЪето. стать во главз Италш. Слфдовательно, именно 


эти люди и хотЪли разрушить нашъ храмъ Весты, нашъ в$ч- 
ный очагъ, этотъ вфрный залогь нашего будущаго величйя“ ') 
Такимъ образомъ, консуль подъ вмянемъ религозныхъ идей 


| думалъ, что враги Рима не могли найти иного болфе вёрнаго 


средства побъдить его, какъ только разрушивъ его очагъ. Въ 
этомь открываются предъ нами взрованйя древнихъ; обще- 


— ственный очагь быль святилищемъ гражданской общины. Онъ 
породилъ ее, онъ же и охранялъ ее. 


одобно тому какъ культъ домашняго очага сохранялся въ 
тайнЪ и одна только семья им$ла право принимать въ немъ 
учаете, такъ и культъ общественнаго очага былъ скрыть оть 


 постороннихь. Никто, кром$ гражданъ, не могъ присутетво- 


вать при жертвоприношени; однимъ взглядомъ посторонняго 
осквернялся весь релимозный обрядъ *). 

У каждой гражданской общины были свои особые боги, 
принадлежавипе только ей одпой. Эти‘боги были обыкновенно 
той же природы, какъ и боги первобытной семейной религи. 
арами, Певатами, Генйями, 


дБаи вначаль, что въ индо-европейской расЪ человзкъ прежде 


| всего сталь чтить культомъ ту невидимую и безсмертную 
силу, какую онъ ощущаль въ самомъ себЪ. Эти Ген и эти 
| Герои были въ то же время и предками народа ‘). Тъла умер- 


шихъ погребались или въ самомъ городв., или въ его владЪ- 
нихъ, а такъ какь согласно вфрованямъ, указаннымъ нами 


1) Тить Ливй, ХХУТ, 27. 

3) ‘ера аторотта, азота, З0а. Паутархь, Нума, 9; Камила, 20; Дюнисй 
Газикарн., П, 66. Вергимй, Энеида, Ш, 408. Павзанй, У, 15. Апий, Меж- 
доуе. война, 1, 54. 

3) Репойез рифс: (Тигъ Ливй, Ш, 17); Гатез рис (Плинй, Ест. ист., 
ХХ, 3, 8). Е хдйат поза зетфег Фи итфе Гатез (ОвижЙ, Фасты, п, 616). 
Цицеронъ, Рхо бежно, 20: Те, райча, Фев от, её поз, Репайев рийтидие ай. Макро- 
ой, Сатурн., Ш, 4: Пе апз Вотапотит ртортиз, 24 её, Вет физ, Сервй, 
а@ Аен., П, 35: ето чз Котае. 

4) Плутархь, Аристиидъ, 11: о № 
тизюу псау.—Софоклъ, Антиона, 199: ‘пу #7 
часто назывались 25(19%$ ууфеми. Сравни у 
«4 Аеп., ХИ, 194; Авлъ Гелжй, П, 16). 








аут Па 
<. Эти боги 
латиновъ Ай чп деез (Серый, 


9. 
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выше, душа не покидала тфла, то отсюда слЪдовало, что бо- 
жественные покойники были кр®пко связаны съ землею, тдЪ 
покоились ихъ кости. Изъ глубины своихъ могилъ они блюли 
общину; они покровительствовали стран и были для нея 
въ нЪкоторомъ род вождями и владыками. Это выражен, 
„вожди страны“, примфнительно къ мертвымъ, встрёчает- 
ся въ прорицани Пиеи къ Сохлону: „Чти служенемъ вождей 
страны, усопшихъ, обитающихь подъ землею“ '!). Тавя мнЪ- 
ня происходили оть вёры въ великую силу. приписываемую 
древними человЪ ческой душ по смерти. ВсявЙ, оказавший 
большую услугу гражданской общин$, начиная съ того, кто 
положиль ея основане, до того, кто дароваль ей побзду или 
улучшилъ ея законы, — вся становится для нея богомъ *). 
Даже не было нужно быть великимъ человЪкомъ, или наетоя- 
щимъ благодфтелемъ; достаточно было живо поразить вооб- 
ражен!е своихъ современниковъ и сдвлаться предметомъ на- 
роднаго преданйя для того, чтобы стать героемъ, т.-е. могу- 
щественнымъ мертвецомъ, чья охрана желательна, а тнЪвъ 
страшенъ. Оивяне продолжали въ течен1е десяти вЪковъ совер- 
шать жертвоприношения Этеоклу и Полинику *). Жители Акан- 
Фа чтили культомъ одного перса, умершаго у нихъ во время 
нашеств!я Ксеркса *). Ипполитъ чтилея какъ богъ въ Гре- 
зенахъ'). Пирръ, сынъ Ахилла, слылъ божествомъ въ Дель- 
Фахъ единственно потому, что онъ тамъ умеръ и погребенъ °). 
Кротона почитала культомъ одного героя, единственно за то, 
что онъ быль при своей жизни самымъ красивымъ человъ- 
комъ въ городф '). Аеины обожали, какъ одного изъ своихЪъ 
покровителей, Эврисеея, несмотря на то, что онъ былъ ар- 
гивянинъ. Эврипидъ разъясняеть намъ происхождене этого 
культа, когда онъ выводить на ецену Эврисеея передъ его 
кончиной и заставляеть его сказать авинянамъ: „Похорони- 
те меня въ АттикЪ; я буду благосклоненъ къ вамъ и изъ 
нфдръ земныхъ л стану покровителемъ всей вашей странз* 3). 
Вся трагедя „Эдипъ въ Колон“ основана на этихъ вфрова- 
няхъ: Креонъ и Тезей, т.-е. Фивы и Авины, оспариваютъ 


‚ ®) Плутарх, Солонь, 9: 42114005 1864$ 52$ Тофас 205096 Т\асо, об Фрау 
ФЕрисутаи 6 1ЕМоу Фусута. Эти Е слова и г. обычай а 
хоронить покойниковъ лицомъ на западъ (Плутархъ, Солонз, 10). 

3) Въ честь Ликурга въ СпартВ имБлись особый храмъ, жрецы, праздне- 
ства и гимны (Геродоть, 1, 65; Плутархъ, Ликури, 31; Эфоръ, у Страбона, 
УШ, 5, 5). Тезей считался богомъ въ Аеинахъ, которыя воздвигли храмъ его 
праху. Аристоменъ чтилея у жителей Мессени (Павзанй, ГУ, 33); Эакиды 
почитались въ Эгинз (Геродотъ, \, 80). У Павзаня можно найти много мфст- 
ныхь героевъ, почитавшихся въ гражданскихъ общинахъ. 

3) Павзанй, ТХ, 18. 

\) Геродотъ, УП, 117. 

5) Д!одоръ, ГУ, 62. 

6) Павзанй, Х, 23; Пиндаръ, Немейск. оды, УП, 65. 

7) Геродотъ, \, 47. 

8) Эврипидъ, Гераклиды, 1032. 
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другь у друга твло человфка, готоваго умереть и стать 60- 
кествомъ. Эдицъ, согласно легенд, высказывается въ пользу 
Аеинъ и самъ указываетъ мъето, гдв онъ хочеть быть по- 
гребеннымъ: „Я не буду по смерти, —говоритъ онъ, — безпо- 
дезнымъ для этой страны ')., я стану защищать васъ отЪ ва- 
шихъ враговъ; я буду для васъ оплотомъ, сильнзйшимъ, чВмЪ 
тысячи воиновъ °); мое тзло, покоящееся подъ землею, упьется 
кровью еивянъ“ °). , 

ВеЪ мертвецы были оберегателями страны подъ услов1емъ, 
чтобъ имъ совершался культъ. „Жители Мегары вопрошали 
однажды ДельфЙскаго оракула, какъ добыть имъ благополу- 
че своему городу. Богъ отвётиль, что они достигнуть этого, 
если позаботятся совъщаться всегда съ большинствомъ; 
жители поняли, что этими словами богъ указывать на мерт- 
выхъ, которыхъ на самомъ дЪлЪ гораздо больше, чВмЪ жи- 
выхь: вольдстьйе этого они выстроили здане для совъщаня 
на самомъ мветв погребевя ихъ тероевъ“ "). Для гражданской 
общины было большимъ счастемъ обладать сколько-нибудь 
значительными покойниками. Мантинея съ гордостью гово- 
рила о прахё Аркада. Онвы—0бъ останкахь ер1она, Мес- 
сена—Аристомена *). Чтобы добыть эти драгоцённые остан- 
ки, прибъгали иногда къ хитрости. Геродоть разсказываетъ, 
какимъ обманомъ спартанцы завладьли останками Ореста °). 
Правда, эти кости, съ которыми неразлучна была душа ге- 
роя, немедленно даровали побзду спартанцамъ. Какъ только 
Авины пруобрЪли могущество, опи воспользовались им преж- 
де всего, чтобы овладьть костьми Тезея, погребеннаго на, 
островз СкиросЪ, и воздвигнуть ему храмъ въ городЪ, чтобы 
увеличить число своихъ боговъ покровителей. 

Кром этихъ героевъ и тешевъ у людей были боги и дру- 
гого рода, какъ-го: Юпитеръ, Юнона, Минерва, къ которымъ 
привлекалась ихъ мысль созерцан!емъ природы. Но мы видфли, 
что эти создан!я челов ческаго ума долгое время носили ха- 
рактеръ домалшнихъ, или  мЪфетныхъ божествъ. Сначала, 
ихъ не считали за боговъ — хранителей всего человфческаго 
рода. Думали, что каждый изъ нихъ составляеть соб- 
ственность одной какой-либо семьи, или гражданской общины. 

Такимъ образомъ вошло въ обычай, чтобы у каждой граж- 
данской общины, помимо ея героевъ, имълея еще свой Юпи- 
теръ, своя Минерва, или какое-либо другое божество, кото- 


') Софокль, Эдить въ Колонь, 621. 

2) [Чеш., #4ет, 1524, 1525. 

3) 1Чет., 4ет, 621, 622. Въ Аоинахъ показывали могилу гдЪ покоились 
кости Эдипа и 060%, гдф ему приносились могильныя жертвы (ПавзанИй, Г, 28; 
1, 30). РазумБется у вивянъ была своя особая легенда объ ЭдииЪ. 

4) Павзанй, 1, 43. Схожая легенда и такой же обычай встрёчаются въ 
хреческомъ городЪ Тарентё (Полибй, УШ, 30). 

$) Павзанй, Г\, 32; УШ, 9; УШ, 36. 

4) Геродотъ, 1, 67—63. Павзанй, Ш, 3. 
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рыхъ она присоединяла къ своимъ первымъ пенатамьъ и къ 
своему очагу. Въ Грещи, въ Итами было множество город- 
скихъ божествъ, или помадъ. У каждаго города были свои 
боги, въ немъ обитавшие '). 

Имена многихъ изъ этихъ божествъ позабыты; совершенно 
случайно сохранилось воспоминане о бог Сатрапесв. при- 
надлежавшемъ городу Элидъ, о богинЪ Дендимендь въ @ивахъ; 
о Сотейрз въ Эмонз, о Вритомартидв на Критв, о Гивлев 
въ Гивлё. Имена Зевса, Аеины, ера Юпитера, Минервы, 
Нептуна намъ много извзстнзе и мы знаемъ, что они часто 
прилагались и къ этимъ божествамъ-помадамъ. Но изъ того, 
что два отдфльные города называли своего бога однимъ име- 
немъ, остережемся сдьлаль заключеше, что они поклонялись 
одному и тому же богу. Была Аеина въ Аеинахъ, была дру- 
тая въ Спарть; это двЪ разныя богини °). У большинства 
тородовъ городовымъ божествомъ считался Юпитеръ; но было 
столько же разныхъь Юпитеровъ, сколько городовъ. 

Въ легендв о Троянской войн мы. видимъ одну Палладу, 
сражающуюся за грековъ, а у троянцевъ есть другая Пал- 
лада, принимающая ихъ поклонешя и покровительствующая 
евоимъ почитателямъ *). Можно ли сказать, что одно и тоже 
божество сражалось въ обоихъ войскахъ? Конечно нфтЪ, по- 
тому что древше не присвоивали своимъ богамъ свойства 
вездъеущности *). Города Аргосъ и Самосъ имфли каждый 
своею городовою богинею Геру; это не была одна и та же 
богиня, потому что она представлялась въ этихъ двухъ то- 
родахъ съ разными аттрибутами. Въ Рим была Юнона; въ 
пяти миляхъ отъ него въ городь Веи была другая Юнона; 
это до такой степени различное божество, что мы видимъ 
какъ диктаторъ Камиллъ, который осаждаль Веи, обращается 
ко враждебной ЮнонЪ, заклиная ее покинуть ЭтрусскйЙ го. 
родъ и перейти въ его лагерь. Овладввъ тородомъ, онъ за- 
хватываетъ ея статую и, вполнЪ убЪфжденный. что онъ вмзст® 
съ твмъ овладъль и богиней, набожно переносить ее въ Римъ. 





1) Этихъ боговъ называли 0:01 (Поллуксъ, 
Семь пр. бивъ, 109), пота! (Эсхиль, ПЛ4., 258), Чзтбусреи (Эсхиль, Азамемн., 
88).—Они оказывали 0с0бое покровительство городу; Витрувй, Г 7: Фиотит 
аеотит 3% виа сойаз олавни" еззе. Макробй, Ш, 9: Чопзй отпез итфез т 
айсидиз ТПеё еззе виа. ГезихЙ: пошобуоь от му сбоутее ар 01 96]6у::5 
бук. Вергимй выражаеть ту же мысль: 1% рай, диотит зетрег виб питите 
Тора е8ё (1Х, 246). Необходимость для всякаго вновь возникшаго города об- 
завестись городскимъ божествомъ указана у Аристофана, тез, ст. 826: 
бай $:25 по)\0буос &2та.-Божества эти жили въ той странв и владфли ею; Де- 
мосоенъ, Р»о сотопа, 141: в: Ссои ту уфрау оу у Атииу. Плутархъ, Ари- 
стидь, 18: №501 су датайва бод. Ликургь, ® Леостет, 26; "Ану чу 
орду «Пуату. 

2) Оукихидъ, 1, 134. Павзанй, Ш, 17. 

3) Имада, УТ, 88. 

4) Въ Аеинахъ была одна 'Абчуй помас, въ Тегев—другая тоже ?Ачуй ломас; 
послЬдняя обзщала тегейцамъ, что городъ ихъ никогда не будетъ взятъ вра- 
томъ (Павзанй, УШ, 47). 


1х, 40), хомобуок (Эсхилъ, 
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Съ т5хь поръ у Рима было двЪ Юноны покровительницы. 
То же елучилоеь нзеколько лЬтъ спустя съ Юпитеромъ, ко- 
тораго другой диктаторъ принесъ изъ Пренеста, тогда какъ 
Римъ имфль уже и безъ того своихъ трехъ, или четырехъ 
Юпитеровъ '). 

Городъ, владъвний собственнымъ божествомъ, не желалъ, 
чтобы оно покровительствовало чужимъ и не допускаль ихЪ 
поклоняться ему. Шо большей части входъ въ храмъ быль 
доступенъ только для гражданъ. Одни аргивяне имзли право 
входить въ храмъ Геры Аргосской. Чтобы войти въ храмъ 
Аеины въ Аеинахъ, надлежало быть аеиняниномъ ?). Римля- 
не, поклонявишеся у себя двумъ Юнонамъ, не могли входить 
вь храмъ третьей Юноны, находившейся въ маленьком го- 
родьЪ ЛавинГум *). ? } 

Надо знать, что древше, за, исключенемьъ н®которыхъ р®д- 
кихъ избранныхъ умовъ, никогда не представляли себъ Бога— 
Единымъ Сущимъ, правящимъ всею вселенною. Каждый изъ 
ихъ безчисленныхъ боговъ владьль небольшой собственной 
областью: для одного это была семья, для другого— триба, для 
третьяго—тражданская община: воть предьлы, въ которых 
каждый изъ нихьъ довольствовался своею властью. Что ка- 
сается до Бога всего человёческаго рода, то нэкоторые Фи- 
лософы могли о немъ догадываться, Элевсинскя таинства 
могли мелькомъ открывать его разумнёйшимъ изъ посвящен- 
ныхЪъ, но народная толпа не ввровала въ него никогда. Дол- 
гое время человььъ понималъ божественное существо только 
какъ силу, лично ему покровительствующую, и каждый че- 
ловЪкъ, или каждая группа людей жаждала имЪть своихъ 
боговъ. Даже теперь у потомковъ грековъ грубые дере- 
венск!е жители съ усермемъ молятся святын%, но сомнитель- 
но, имВють ли они поняте о Бог; каждый изъ нихъ хочеть 
имЪть среди этихъ святыхъ своего отдьльнаго покровителя, 
своего особаго заступника. Въ Неапол$ у каждой части то- 
рода ‘имЪетея своя Мадонна; лацароне превлоняеть колвна, 
передъ Мадонной своей улицы и готовъ оскорбить изображе- 
не ея на сосёдней; нерфдко случается видзть, какъ два но- 
сильцика ссорятся между собою и вступають въ драку на 
ножахь изъ-за достоинства своихъ Мадоннъ. Теперь это ис- 
ключеня, встрёчающяся лишь у нЪкоторыхъ народовъ и 
въ извфетныхь классахъ, но у древнихъ это было общимъ 
правиломъ. 


1) Тить Ливй, У, 91, 22; \1, 29.— См, у Дюна Касая. ГУ, 4, разсказт, 
изъ котораго ясно видно что Юпитерь Капитолйсв И и Юпитеръ Громовер- 


жецъ— были два различные бога, 

2) Геродотъ, \, 72; УБ 81. Въ Спарт была одна Аеина и одна Гера 
(Плутархъ, Ликуруь, 6; Павзани, 1); но’ спартанецъ не смфль вступать въ 
храмъ Аеины, городской богини въ Аеинахъ, ни въ храмъ Геры ‚въ Аргос%. 

3) Они пробрфли это право только послв завоевашя города. 'Титъ Лив, 
УШ, 14. 
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У каждой гражданской общины было свое сослове жре- 
цовъ, не зависфвшее ни отъ какой сторонней власти. Между 
жрецами двухъ различныхъ городовъ не было никакой связи 
никакихъ сношенй, никакого обмЪна въ ученяхъ, или обря 
дахъ. Если кто-нибудь переходилъ изъ одного города въ дру- 
гой, то находилъ иныхъ боговъ, иные догматы, иные обряды. 
У древнихъ были служебныя книги, но книги одного города 
не имЪли ничего общаго съ книгами другого. У каждой граж- 
данской общины было свое собраве молитвъ и обрядовъ, 
хранимыхъ въ тайнЪ; она полагала, что осквернитъ свою рели- 
пю и не ого себъ будущность, если откроетъ ихъ поето- 
роннимъ. Такимъ образомъ, релимя была всецфло мЪстная 
чисто гражданская, принимая это слово въ древнемъ емысть, 
т.-е. особая для каждой гражданской общины '). Г 

Вообще человЪфкъ зналъ лишь боговъ своего родного города. 
ихъ однихъ чтиль и имь однимъ поклонялся. Каждый могъ 
сказать то, что въ одной трагеди Эсхила чужеземець ска- 
залъ аргивянамъ: „МнЪ не страшны боги вашего края; я ни- 
чЪмъ имъ не обязанъ“ °), } 

‚ Каждый городъ отъ своихъ боговъ ждалъ себЪ благополу- 
я. Къ нимъ обращались въ минуты опасности. Ихъ при- 
зывали, говоря: „Боги этого города, не допустите ему погиб- 
нуть вмБеть съ нашими домами и очагами.. Ты обитающий 
такъ долго на нашей землф, ужели ты ей измънишь? Ве вы 
наша. охрана, и не попустите насъ въ руки враговъ нашихъ“3). 
Для того, чтобы обезпечить себь покровительство боговъ, 
люди установляли въ честь нихъ культы. Боги были алчны 
по приношенй, которыя и совершались имъ очень щедро, но 
подъ услошемъ, чтобы они заботились о спасеми торода. 
Не забудемте, что идея чисто - нравственнато духовнаго 
поклоненя— недавняго происхожденя въ человЪчеств в. Въ 
древше вЪка культъ состоять въ питаши бога, въ доставлен!и 
ему всего, что касалось его чувствъ, какъ-то: мяса, хяЪба, 
вина, аромаловъ, одеждь и драгоцвнностей, пляски и музыки. 
Отъ него же требовали взамвнъ благодвян!Й и услугъ. Такъ 
въ Ишадв Хризей говоритъ своему богу: „Съ давнихъ поръ 
я приносилъ теб въ жертвы тучныхъ быковъ; услышь же 
нынЪ мои мольбы и порази стрзлами моихъ враговъ“. Такъ 
троянцы взываютъ къ своей богинз, приносять ей прекрас- 
ную одежду и объщають принести въ жертву двЪнадцать 
тельцовъ, „если она спасетъь Имонъ“ ‘). Между этими богами 
и людьми всегда существуеть взаимный договоръ; благоче- 
сте однихъ имзетъ свое возмезте, друме ничего ’не даютъ 
даромъ. У Эсхила еивяне обращаютея къ своимъ город- 





1) Обще культы для многихъ го 
родовъ установлялись лишь въ случа$ фе- 
деративнаго союза; объ этомъь мы будемъ г 1 
з ежи и удемъ говорить впослфдетви. 
схилъ, Семь вождей, ст. 69—73, 105, 109, 1 58 —170 
) Имада, Т, 37 и сад. 1, 98—96. ’ Е 
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скимь божествамь и говорять имъ: „Будьте намъ защитой; 
въдь наши интересы совпадаютъ съ вашими: если городъ въ 
благополучи, онъ чтитъ боговъ своихъ. Покажите намъ, что 
вы любите нашъ городъ. Подумайте о народномъ кульг®,вамъ 
воздаваемомъ, и вспомните пышныя жертвы, вамъ принесен- 
ныя“ '), Эта мысль много разъ высказывалась древними; @е- 
огнистъ говоритъ, что Аполлонъ спасъ Мегару отъ нападеня 
персовъ затВмь, „чтобы его городъ приносиль ему ежегодно 
пышныя гекатомбы“ *). 

Оттого то городъ не позволяль постороннимъь приносить 
жертвы своимъ городскимъ божествамъ или входить въ ихъ 
храмы *). Для того, чтобы обезпечить себЪ одному покрови- 
тельство боговъ. каждый городъ долженъ былъ позаботиться, 
чтобы они не чтились культомъ никёмъ изъ постороннихъ. 
Получая только здВсь благоговзйное поклонене. они, если 
хотвли продолженя жертв и гекатомбъ, должны были защи- 
щать этоть городъ, упрочить его существоваше навЪки и 
сдьлать его богатымъ и могущественным. 

Обыкновенно боги много заботились о своемъ город; по- 
смотрите какъ у Вергимя, Юнона „хлопочеть и старается“, 
чтобы ея Кареахенъ сталъ современемъ владыкою мра. Каж- 
дый изъ этихъ боговъ, подобно ЮнонВ у Вергишя, носить въ 
своемъ сердцё заботу о величи своего города. У этихъ б0- 
говъ ть же интересы, какъ у людей, ихъ сограждант. Во 
время войны они идутъ въ битву посреди ихъ. У Эврипида 
есть одно лицо. которое говорить при приближени битвы: 
„Боги, сражающеся за насъ ничёмъ не хуже твхъ, которые 
на сторон® нашихъ враговъ“ *). 

Никогда эгинеты не выступали въ походъ, не взяв съ 
собой статуй своихъ нащональныхъ героев — закидовъ. Спар- 
танцы во веъхъ своихъ военныхъ предирйятяхъ брали съ со- 
бою Тиндаридовъ °). Во время битвы боги и граждане под- 
держивали взаимно другъ друга и, если битва оканчивалась 
побъдою, значить. всз исполнили свой долгь. Если же, на- 
противъ, сражеше проигрывалось, то въ поражени обвиняли 
боговъ, ихъ упрекали въ томъ, что они плохо выполнили 
свою обязанность защитниковъ города; иногда дЪло доходило 
до того. что опрокидывали ихъ алтари и бросали камнями 
въ ихъ храмы 5). 

Если городъ былъ побЪжденъ, думали, что веть съ нимъ 


1) Эсхилъ, Семь вождей, 16—17, 176—181. 

$) Оеогнистъ, изх. Велькера, 759; изд. Буассонадъ. 777. 

3) Едва ли надо оговариватьея что эти древыйя правила сильно смагчились 
‹ъ течешемь времени; есть надписи, свидфтельствующия, что чужестранцы при- 
носили жертвы аеинскимъ божествамь; но эти надписи сравнительно позднЪй- 
шаго происхожденйя. 

#) Эврипидъ, Гераклиды, 347. 

5) Геродотъ, У, 65; У, 80. 

8) Светонй, Калилула, 5. Сенека, 4е Тиа Фе, 36. 
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побЪждены и его боти '). Если городъ былъ взятъ, его боги 
также считались взятыми въ плёнЪ. 

Правда, по этому послёднему предмету мнЪн1я были нер%- 
шительны и разнообразны. Многе были убЪждены, что го- 
рода никогда нельзя было взять, пока въ немъ пребывали 
его боги; если же онъ попадалъ въ руки непрятеля, то от- 
того, что его раньше покинули сами боги. Вогда Эней ви- 
дить, что греки овладёли Троей, онъ восклицаетъ, что боги 
ушли изъ города, покинули свои храмы и свои алтари *). У 
Эсхила хоръ вивянокь выражаеть то же взроване, когда 
при приближени непраятеля онъ заклинаетъ боговъ не поки- 
дать города, *). 

Согласно этому мнзн!ю, для того, чтобы овладфть городомъ, 
надлежало ‘удалить изъ него боговъ. Римляне употребляли 
для этого извзетныя завлятя, записанныя въ ихъ священныхъ 
книгахъ и сохраненныя для насъ Макробемъ: „О, ты, вели- 
ЕЙ изъ великихъ. покровитель этого города, прошу тебя и 
умоляю, покинь его и этотъ народъ, оставь эти храмы и свя- 
щенныя м$ета и, удалясь оть нихъ, приди въ Римъ ко мнё 
и къ моимъ согражданамъ. Пусть нашь городъ, наши храмы, 
наши святыни будуть тебв пр1ятнзе и дороже; возьми насъ 
подъ свою охрану. Если ты такъ сдфлаешь, я воздвигну 
храмъ въ честь тебя“ “). СлЪдовательно, древн!е были убъж- 
дены, что существовали заклят1я настолько дзйствительныя 
и могущественныя, что если произнести ихъ вполнф точно и 
не измбняя ни одного слова, богь не могь воеспротивиться 
просьбЪ человзка. Призванное такимъ образомъ божество. 
перодатако къ непр!ятелю, и городъ доставалея ему въ руки °). 

ь Греши мы находимъ т же мн®ня и сходные обычаи. 


1) Вергимй, Энеида, 1. 68; злеозаие Репадез. 

2) Вергилй, Энеида, П, 351: 

Ехсезвеге ошпез а4уйз ат1заие геЙсиз. 
1 ашЪиз Ппреглию Бос з4еегай. 

3) Эсхиль, Оемь вождей, 217—220. „Этеоклъ: Говорятъ, что когда городъ 
ваятъ врагами, боги покидаютъ его. Хоръ: Пусть боги никогда не покинуть 
насъ и пусть никогда не увидимъ мы, что ивы взяты врагами и преданы 
пламени“, 

4) Макробй, Ситурн., Ш, 9. Пливый, Естест. ист., ХХУШ, 4, 18: „1ь 
орридпайот из ато отама зоит а Воталаз засетаойфиз есосатё Чет т 
сидиз пийа 34 оррёфит е88её ртотайаие И сит4ет амф атрйотет ариа 
Вотато8 сибит“. 

5) О могуществВ формулъ тата или хата, см. Плалонъ, Законы, Х], 
стр. 933; Эврипидъ, Умоляющия, 39. Эти формулы были такъ древни, что 
большинство словъ, встрфчавшихся въ нихъ, были непонятны и даже не гре- 
ческаго происхожденя; смотри у Гезих!я, слово 2215. Древнйе вфрили, что 
можно принудить боговъ къ чему-нибудь; эту мысль ВергилЙ выражаетъ та- 
Кими стихами: 

'Ли10118 шаспае ргйпиш ргесе пишеп а4ога; 
Ташош сапе уо4а Шепз, Чошталичие роёещет 
ЗаррИсфиз зирега 4ошз {Эн., Ш, 427—440). 

Молитва, ргёсез, обзты, софа, приношеня, 4опа,—вотъ три вещи, чёмъ 

можно было побфдить, змретате, неблатосклонность богини. 
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Еще во времена @укидида при осадф одного города обра- 
щалиеь къ его богамъ, прося ихъ, чтобы они допустили 
взять его \). Часто вмЪето того, чтобы воспользоваться за- 
клямемъ для привлеченя бога. греки предпочитали прямо 
похитить его статую. ВсЪмъ извёстно предан!е объ Улиссъ, 
похитившемъ Палладу у троянцевъ. Въ другое время а 
задумавъ начать войну съ Эпидавромъ, похитили сначала дв 
статуи боговъ, покровителей этого города, и перенесли ихъ 
къ себъ °). 
и разсказываетъ, что авиняне желали войны съ 
эгинетами; но предпр1яме было рисковано, потому что у 
Эгины имфлся герой о и столь же могущественный, 
какъ и вёрный, именно Эакъ. Авиняне по зрёломъ размыш- 
леши отложили на тридцать лЪть исполнене своего намз- 
ренйя; въ то же время они воздвигли въ своей стран храмъ 
въ честь того же Эака и посвятили ему культъ. Они были 
убъждены, что если этоть культь продлится безъ перерыва 
тридцать лЪтъ, то богь перестанетъ болве принадлежаль 
эгинетамь и перейдеть къ авинянамъ. Въ самомъ два, имъ 
казалось, что богъ не могь принимать такъ долго тучныя 
жертвы и не счесть себя обязаннымъ тёмъ, кВмъ он прино- 
сились. Слфдовательно Эакъ долженъ былъ, наконець, поне- 
волЪ покинуть сторону эгинетовъ и доставить побЪду аеи- 
ам 3). ( 
"У а есть другая такая исторля. Солону хотвлось, 
чтобы Авеины овладъли небольшимъ обтровомъ Саламиномъ, 
принадлежавшимъ тогда мегарянамъ. Онъ вопросилъ ора- 
кула. Оракуль отвфтилъ ему: Вели ты. хоче ЗАО ИтЬ 
островъ, ты долженъ сперва пр!обрфеть благосклонность ге- 
роевъ-ващитниковъ, на немъ обитающихъ“. Солонъ повино- 
вался, оть имени Аеинъ онъ принесь жертвы двумъ глав- 
нымъ саламинскимь героямъ. Эти герои были подкуплены 
этими жертвами; они перешли на сторону авиняиъ, и островъ, 
лишенный покровителей, былъ завоевант ‘). ы 
Въ военное время. если осаждаюцие старались овладьть 
божествами города, осажденные съ своей стороны старались 
ихъ удержать. Иногда, чтобы воспрепятствоваль богу уда- 
длиться, его приковывали цвпями. Иногда же его пря оть 
вевхъ взоровъ, чтобы врагь не могь отыскать его. Или т 
противъ заклятя, которымъ врагъ пытался привлечь къ се 
бога, употребляли другое закляще, имввшее силу его ‘удержи- 
вать. Римляне придумали средство, которое казалось имъ 
очень надежнымъ: они хранили въ тайнз имя главнаго и т 
маго могущественнаго изъ своихъ боговъ покровителей. Они 


1) дукидидъ, П, 74. 
2) Геродотъ, У, 83. 
3) Геродотъ, \, 80. 
4) Плутархъ, Солонъ, 9. 
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думали, что такъ какъ враги никогда не съумЪють назвать 
этого бога по имени, то онъ никогда, не перейдеть на, ихъ 
сторону и городъ никогда не будетъ взять врагами '). 
г и этого видно, какую странную идею о богахъ составили 
древше. Долгое время они не могли постигнуть боже- 
ство. какъ высшее могущество. У каждой семьи была своя 
семейная, у каждаго города—своя нащональная релишя. Го- 
родъ былъ подобенъ небольшой церкви, имввшей своихъ бо- 
говъ, свои догматы и свой культъ. Эти вЪрованйя кажутся 
намъ очень грубыми, но они принадлежать передовому на- 
роду тьхъ временъ и они оказали на этоть народъ ина на- 
родъ римскЙ такое сильное вмяне, что большая часть их 
учрежден1й и ихъ истори вышли отсюда. ь 


ГЛАВА СЕДЬМАЯ. 
Религ!я гражданекой общины. 
1. Общественный столь. 


Вы 
т й что главнымь обрядомъ домашняго 
аа ое риняте пищи, что называлось жертвопри- 
> мъ. Отвфдать пищи, приготовленной на алтар%, вотъ 
_ чемъ, повидимому, состояла первая Форма, данная чело- 
м акту. Потребность войти въ общене съ 
омъ удовлетворялась Вдою, на которую оно пригла- 
о и отъ которой ему удВляли часть. ь 
о культа, гражданской общины также состо- 
ре . аго рода принятя пищи. Оно должно было 
и Я всБми гражданами въ честь боговъ по- 
а м ‚ этихъ общественныхъ столовъ быль по 
тенъ въ Грещши; думали, что благосостояше граждан- 
ы общины зависВло отъ его соблюдения *). 
т ыы находимь описан!е одного изъ этихъ свя- 
м а ествъ; "ВОНА длинныхъ столовъ поставлены 
м народа; за каждымъ изъ нихь возодало пять- 
ыы > д: и и на каждомъ столь было принесено богамъ 
в и быковъ. Это пиршество, называемое 
и „боговъ, начинается и оканчивается возмявями 
титвами $). Древний обычай общихъ столовъ упоминается 





1 р с : 
те и, Естест. ист., ХХУШ, 4, 18: сопзфоё 14ео_ оссиййить т сирия 
ое В т а ее Е ие Яерием: Мавр 5., Ш, 9: Трзииз 
, й пит 686, сазептибиз Вотатаз пе; е 
Не и Ге зе потетат, тет 308 поз егосаноте ня 
Е а отаНи. — ОерЫ, а4 Аеп., П, 351; „Вотан сеаёит 
ое, о т 8й, пе зи потитяфиз ай Вотаза ар- 
‚2) Уютиря ту дозу одудеилуа. Атеней, У 
о аа ‘или пауфоули въ числ не Е ет 
) Одиссея, Ш, 5—9; 43—50. 389—841. з 


— 141 — 


также и въ древнзйшихъ аеинскихъ преданйяхъ; разсказыва- 
ли, что Орестъ, уб1йца своей матери, прибылъ въ Авины въ 
то самое время, когда вся гражданская община, собравитись во- 
кругъ царя, готовилась приступить къ священнодьйств!ю '). 

Общественные столы встрёчаются еще и во времена, Все- 
ноФонта; въ опредфленные дни года город приноеитъ много- 
численныя жертвы, а народъ подфляеть между собою ихъ 
мясо ?). Тв же обычаи существовали повсюду *). 

Кром этихъ громадныхъ пировъ, на которые собирались 
вс граждане и которые мотли происходить только въ тор- 
жественные праздники, религ!я предписывала, чтобы ежеднев- 
но совершалось священное пиршество, Для этого н%®еколько 
лицъ, выбранныхъ гражданской общиной, должны были вку- 
шать вмЪстё отъ ея имени въ пританез, вблизи очага и 
предъ лицомъ боговъ покровителей. Греки были убЪждены, 
что ‘если этоть объдъ не будетъ исполненъ хоть одинъ только 
день, то государству грозить опасность лишиться милости 
своихъ боговъ ‘). 

Въ Аеинахъ жребй указывалъ на людей, которые должны 
были участвовать въ общихъ объдахъ/и законъ строго нака- 
зываль тЪхъ, кто уклонялся отъ выполненя этого долга °). 

Граждане. возсвдавише за священнымъ столомъ, облекались 
на это время какъ бы жреческимъ характеромъ. Ихъ назы- 
вали параситами (паобиило‹— нахлёбникъ); это слово, которое 
впосльдств!и сдвхалось презрительнымь выражешемт, сначала 
было священнымъ назвашемъ 5). Во времена, Демосеена па- 
раситы уже исчезли, но пританы вое еще были обязаны 
столоваться вм®етЪ въ пританез. Во всЪхъ городахъ имзлись 
зданйя для общихъ столовъ 7). 

Судя по тому. что происходило на этихъ обздахъ, въ нихъ 


1) Атеней, Х, 49, по Фанодему. Бия 

2) Ксенофовть, Аеинск. 10суд., 3: №0005 био $ 2ио врея пода, веть 08 
$ роб =дюуобреусв #9 биадатуауу 2% кре, Схомасть Аристофаяа, Облака, 386. 
Плутархъ, Перикль, 11, и Исократъ, Ареопалиты, 29, сообщають объ обычав 
{сое въ Аеинахъ. у к ть 1 

3) Атеней, У, 2: оу уовофетах 14 че фодечый Зетлуа ха! са бпрочиа поосетабау ха" 
4 фратриаха. Тоть же писзтель упоминаеть въ Аргос8 о бтрбслах Чоу, а ВЪ 
Спарть—объ объдажь ха 195 {орас, равличавшихоя оть ежедневных» фея 
(Атеней, ХТ, 66). Онъ даетъ длинное описаше священныхъ обфдовъ въ горо- 
дахь Фигали и Наукратись, сообщая объ обрядахъ, возмяшяхь и тимнахь 
(ТУ, 32). Онъ также говорить и объ общественныхь отолахъ въ Тарентв: п 
ябик хаб’ насчоу рдуа ооо ха! бпроха Еотасе пов (ТУ, 61). Онъ также 
намекаеть на этотъ обычай, Х, 25. Пиндаръ, въ ХТ Неме ской од, описы- 
заетъ священные обфды въ Тенедосв. Длодоръ, ХТ, 72. 

4) Атеней, У, 2. и | ы 

3) Смотри декретъ, приводимый Атенеемъ, УЬ 26; Ум 52 парачитету, 
Боарётю «6 36 бастириу. 

8) Плутархъ, Солонъ, 24: у 8: 00 УФАоуов жай о пер 916 5 6 
сб блер а0т0 парлоием хк\тие.— Атеней, УТ, 26.— Филохоръ, стр. 15 
тодемъ, 11. Поллуксъ, УТ, 35. 

7) Демосеенъ, Рго сотопа, 53. Аристотель, Политика; УП, 1, 19. Поллуксъ, 


УШ, 155, Павзанйй, УТ, 35. 


просо оити- 
6; Кли- 
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легко признать релимюозный обрядъ. Каждый участвующий 
имфлъ на головз вЪнокъ. Дъйствительно, то былъ древний 
обычай украшать себя вЪнкомъ изъ листьевъ или цвтовъ 
при исполнени торжественнаго обряда религи. „Чьмъ болфе 
будешь украшенъ цвЪтами, тзмъ взрнЪе понравишься богамъ. 
Но если ты будешь совершать жертвоприношеня безъ вфнка, 
они отвернутея отъ тебя“ 1).— „Взнокъ.— говорилось еще. — 
это вЪетникъ счастливаго предзнаменованя, посылаемый мо- 
литвою къ богамъ передъ собою“ *). Участвующе въ обще- 
ственномъ обфдВ по той же причинз были одЪты въ бълое 
платье: бълый цвфтъ считался священнымъ у древнихь, его 
любили боти 3). 

Объдъ неизмвнно начинался молитвою и возшявями, при- 
чемъ пълись гимны *“). Свойство пищи и родъ вина, подлежа- 
щаго къ употреблено, указывались сборникомъ обрядовъ 
каждаго города. Отступить въ чемъ-либо оть обычая пред- 
ковъ, подать какое-нибудь новое блюдо, или измвнить ритмъ 
священныхъ гимновъ, считалось важнымъ нечеслемъ. за ко- 
торое весь городъ быль въ отвВтЪ предъ богами. Религя 
даже указывала, как!е сосуды надлежало употреблять какъ 
для приготовлен1я пищи, такъ и за столомъ. Въ одномъ го- 
родв хлЬбъ долженъ былъ быть положенъ въ м$дныя кор- 
зины, въ другомъ воЪ употребляемые сосуды должны были 
быть изъ глины. Даже самая Форма хльба была неизмённо 
опредвленною ‘). Эти правила, древней релити никогда, не пе- 
реставали соблюдаться, и священные обзды сохранили на- 
всегда свою первоначальную простоту. Ввровашя, нравы, 
общественный быть — все измёнилось, а эти обфды все еще 
оставались неизмЪнными. Это оттого, что греки всегда очень 
тщательно берегли свою нацюнальную религ!ю. 

Къ этому надо прибавить, что когда участвующие въ об- 
щемъ столь исполнили требоване релипи, вкусивъ отъ пред- 
писанныхъ яствъ, то они могли немедленно начинать и дру- 
гой обЪдъ. болве роскошный и вкусный. Такъ часто бывало 
въ Спартё °). 

Обычай священныхъ обЪдовъ быль въ силЪ въ Италии. 
какъ и въ Греши. Аристотель говоритъ, что въ древности 
онъ существовалъь у народовъ, называвшихся энотрами, 
осками и авзонами 7). ВергилЁй два раза упоминаетъ о немъ 
въ своей ЭнеидЪ; старый Латинъ принимаетъ пословъ Энея 





1) Отрывокъ изъ Сафо, въ Атенеф, ХУ, 16. 

2) Отрывокъ изъ Херемона, въ Атенез, ХУ, 19. 

3) Платонъ, Законы, ХИ, 956. Цицеронъ, Ге 4е0%., И, 18. Вергижй, У, 
70, 774; УП, 135; УШ, 274. Тоже у индусовъ въ рели{озныхъ обрядахъ над- 
лежало носить вфнокъь и одфваться въ блое. Законы Ману, Т\, 66, 72. 

& Герм у Атенея, ТУ, 32: 05 {арохйо5жо 52$ патроб #346 хата 
сомотЕубоутес. у 

5) Смотри писателей приводимыхъ Атенеемъ, 1, 58; ГУ, 32 и 32; Х, 66. 

6) Атеней, Ту, 19; ТУ, 20. 

7) Аристотель, Политика, УП, 9, 2-3, изд. Дидо, стр. 611. 
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не у себя въ домЪ. но въ храмЪ, „освященномъ реличею пред- 
ковъ; тамъ совершаются священныя пиршества, м заклани 
жертвъ; тамъ всЪ родоначальники возездаютъ ВмБетВ, за ДИ 
ными столами“. ДалЪе, когда Эней прибываетъ къ Эвандру, 
онъ находитъ его творящимъ жертвоприношене; царь окру- 
женъ своимъ народомъ; вс украшены взнками изъ цвфтовъ 
и, возевдая за однимъ общимъ столомъ, воспзваютъ гимнЪъ 
въ честь божества своей общины '). 

Этоть обычай укрёпился въ Рим. Всегла существовало 
въ немъ особое здан!е, гдф представители кур вкушали 60- 
обща. Въ опредвленные дни сенатъ творилъ въ Капитоми з 
священный обЪдъ. Во время торжественныхъ праздниковъ 
столы разставаялись на улицахъ и весь народъ садилея за 
нихъ. Вначал этими обЪдами завфдывали главные жрецыу 
впосльдетни эту обязанность возложили на особыхъ жрецовъ, 

вавшихся ориюиез 3). 
И древн1е а ре намъ понят!е о той тзеной связи, 
которая соединяла между собою всзхъ членовъ одной граждан- 
ской общины. Челов® ческое общежитте основано было на ‚рехи- 
ги; его символомъ былъ общий столъ. Надо представить себЪ од- 
но изъ этихъ небольшихъ первоначальныхь обществъ, собран- 
ное, или все. или покрайней мфрЪ, въ лицв семейныхъ вож- 
дей, за однимъ общимъ столомъ, вс одЪты въ бъломъ и 
на голов у каждаго внокъ; всЪ сообща творятъ возмяня, 
читають общую молитву, поютъ одни и т же гимны, вку- 
шають ту же пищу, приготовленную на священномъ алтаръ; 
среди нихъ присутствуютъ ихъ предки, и боги-покровители раз- 
дЪляють съ ними обфдъ. Отсюда беретъ свое начало тьсная 
духовная связь между членами общины. Возгорится вдругъ 
война, —и люди вспомнятъ, по выражению одного древняго, что 
нельзя покидать въ битвЪ своего сосфда, вмъотв. съ которымъ 
творились общёя жертвоприношения и обиия возмяня, съ тн 
раздълялись священные обЪды !). Эти люди на самомъ дВлтв 
связаны между собою чЬмъ-то боле сильнымъ, чёмъ выгода, 
чВмъ договоръ, или привычка,—они связаны Вим 
общешемъ, благочестиво совершаемымъ передъ лицомъ 00- 
щихъ боговъ. 
2. Праздники и календарь. 


Во всВ времена и во всвхъ обществахъ человзкъ желалъ 
чествовать своихъ боговъ празднествами: онъ установилъ из- 


1) Вергилий, УП, 174 и слёд.; УШ, 102—111, 283—304. 

3) Довисй, И, 23. Аваъ Гелий. ХИ, 8. Титъ Ливй, хь, 59. и 

3) Цицеронъ, Ле огаюте, Ш, 19: РопиЙеев фёетез, ртормек иж — 
поббитет, тез ойтов ери1опез еззе тошетит... ий Шиа шдотит ерщате а 
Реит Гасетет. Слово верит говорилось собственно объ оббдахъ въ и с 
товъ. Фестъ, изд. Мюллера, стр. 78; Ерщопез... ааит м8 потеп, чо Е 
зпагсепав Тобф саеетазаие Чиз роезкиет пафетет. 'Титъ ЛивШ, ХХУ, 2; . , 
36; ХХХ, 38; ХХХШ, 42; ХХЖХ, 46; чт 4ио юю {юто з'айа ичейта. Ци- 
церонъ, ро ЛЁимега, 36: диит ерщилт рорШо Вотато атей. 
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вфетные дни, въ которые хотёлъ, чтобы въ его душ царило 
бы только одно релипозное чувство, не развлекаемое земны- 


ми дфлами и размышленями. Изъ числа дней своей жизни онъ | 


удфлилъ часть для боговъ. 


Каждый городъ быль основанъ еъ соблюдешемъ обрядовъ, | 
имвшихъ, по мн®н!ю древнихъ, силу укр$Злить въ его оградь | 


народныхъ боговъ. Силу этихъ обрядовъ надо было возоб- 
новлять ежегодно путемъ новой религ1озной церемонш; это 


празднество называлось днемъ рожденя, и справлять его | 


должны были всЪ граждане. 


Вее священное давало поводъ къ празднествамъ. Существо- | 
валъ праздникъ городской ограды, атби’айа. Справлялся | 


праздникъ областной границы, атбатоайа. Въ эти дни граж- 


дане составляли большое шестве, одфтые въ бьлыя платья | 
и украшенные вЪнками изъ листьевъ; они обходили кругомъ | 
города, или вокругъ своей земельной области, распфвая мо- || 
литвы; впереди шествовали жрецы и вели жертвенныхъ жи- 


вотныхъ, которыя въ конц обряда ?) предавались заклан1ю. 

Затвмъ наступалъ праздникъ основателя. Потомъ каждый 
изъ героевь общины, каждая изъ тЪхъ душъ, къ которымъ 
люди обращались какъ къ покровителямъ, требовали себЪ 
поклонен!я; былъ культъь у Ромула, у Серыя Тулия и у мно- 
гихъ другихъ, кончая кормилицей Ромула и матерью Эван- 
те Въ Аеинахъ также справлялись празднества въ честь 

екропса. Эрехеея и Тезея; тамь тавже праздновалея каж- 
дый герой края и воспитатель Тезея, и Эврисеей, и Андро- 
гей, и множество другихъ. 

Сверхъ того соблюдались полевые праздники, или сельеке, 
какъ то: праздникъ пашни, посева, праздникъ цвзтен1я, жат- 
вы. Въ Грещи, какъ и въ Итами каждое дьйств!е въ жиз- 
ни землевладвльца сопровождалось жертвоприношенями, и 
работы исполнялись при чтен!и священныхъ гимновъ. Въ Ри- 
мВ жрецы назначали каждый годъ день, въ который долженъ 
начаться сборъ винограда и день, въ который можно было 
отвздать молодого вина. Все было опредълено релишей. Ре- 
лия предписывала даже стричь виноградники, говоря лю- 
дямъ: нечестиво совершать богамъ возмяня виномъ изъ не- 
подстриженаго виноградника 3). 

У каждой общины справлялея праздникъ каждому изъ бо- 
жествъ, принятыхъ ею въ свои покровители, а такихъ часто 

1) Длониой, П, 28: ви жало) 
хомфу (Еобу речесуе. 

2) Фестъ, слово АтЬитеез, изд. Мюллера, стр. 5. Макробй, Сатурн., 
Ш, 5. Описан праздника есть у Тибулла, кн. Ц, Элемя, Г. 

3) Плутархъ, Нума, 14: Мл спеубиу 9:01 &Ё дрл@у атиттоу. Варронъ, 1. 1.., 
УТ, 16: Айаио! 10с8 з4етиае ртитит аб засе"аонвиз рибИсе пебатё, иё Вотае 
еНалт, пипс; пат Патев, Фа аизуасщит огтаепиать 6, иё зиззй запить Чедете, 
ата Тот Гасй. — Плив, ХУШ, 2; № с аедизафат поза ош атедиать за- 
сет4оез ртйтаваз ИБаззетё.—0О праздникахт, предшествовавшихъ жатвЪ, смотря 
у Вергишя, Геориики, 1, 340 - 350. 


пай су 





36у парастату. ® сом 








венно отъ главнаго праздника, 
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было очень много. Какъ только въ общинЪ вводился культъ 
новаго божества, надлежало найти въ году одинъ день, чтобъ 
посвятить его служению. Главное отличе релиозныхъ празд- 
никовъ состояло въ запрещен работы '), въ обязанности 
веселиться и проводить время въ пфеняхъ и народныхъ иг- 
рахъ. Релия прибавляла: Остерегитесь въ эти дни вредить 
другъ другу °). 

Календарь быль не что иное, какъ послфдовалельность въ 
релимозныхь праздникахъ. Оттого-то онъ установлялся жре- 
цами. Въ Рим долгое время его не записывали; въ первый 
день мзеяца главный жрець, совершивъ жертвоприношете, 
созываль народъ и объявляль каке праздники приходятся 
въ текущемъ м$сяцз. Это созываве называлось соейо. от- 
куда и берегь свое начало данное этому дню *) назване 
саепаае, } 

Календарь не былъ установленъ ни по движению луны, ни 
по видимому ходу солнца; онъ былъ установленъ лишь за- 
конами релици, таинственными законами, извЪстными однимъ 
жрецамъ. Иногда, релимя предписывала, сократить годъ, иног- 
да удлинить его. Можно составить себ понят1е о первобыт- 
номъ календар%, если представить себ, что у альбанцевъ мЪ- 
сяцъ май имъетъ двадцать два дня, а въ мартВ ихъ трид- 
цать шесть \). 

Понятно, что календарь одного города не могъ походить 
ни въ чемъ на календарь другого города. потому что рели- 
ыя у нихь была разная, оттого и праздники и боги вс раз- 
личны. Длина года въ одномъ городЪ не была, одинакова съ 
его длиною въ другомъ. Назвашя м$8еяцевъь были различны. 
въ Аеинахъ они назывались иначе, чёмъ въ Оивахъ, а вт, 
Рим не такъ, какъ въ Лавин!умв. Это происходило от- 
того. что назваше каждаго м$сяца заимствовалось обыкно 
въ немъ заключавшахгося,: а 
праздники вездь были различны. Города не входили между 
собою въ соглашеше ни для того, чтобы начинать годъ 
съ извфетнаго времени, ни для того, чтобы вести счетъ 
годамь съ опредзленной эпохи. Въ Греци ОлимшЙсьй 
праздникъ сдфлался въ концё концовъ общею датой, но это 
не мьшало каждому городу имЪть свой особый годъ. Въ Ита- 


. ли каждый городъ велъ счетъ годамъ со дня своего основаня, 


1) Платонъ, Законы, П, стр. 584. Демосоенъ, т, Мат, 10. Демосеенъ, 
т Тетостеа, 29: ый уртраибеь Эзь у р перЬ тиб 200576 1. — Цицеронъ, Те 
1ефив, ПИ, 12: Кеполит тайно ат 1ета8 тедилейеть Тафеё Пил, 66 Литлотить, 
тт земз орегить её 1афотит. Макробй, Т, 16: А{’тафат засе"4ойез ро - 
748, 8 ориз адиой Вегеё. , : 

2) Демосоенъ, 4 Типостиеа, 29. Тоже предписаве въ Римф; Макроб, 
Сатурн., Т, 15: Тв Гегиз отт силдиат зтфетте ласщате ея. Циц., Пе 19., П, 
12; тедилеёет уитдбогит. г 

3) Варронъ, Ле Ид. 18., УТ, 27. Серый, а4 Ает., УШ, 654. Макробй, 
Сатурн., 1, 14; 1, 15. 

4) Ценсоринь, Де @&е нщай, 22. 
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3. Перепись и релияозное очищете (Тиз’айо). 


Одна изъ наиболзе важныхъ релимозныхъ церемонйй го- 
родской общины называлась очищенемъ '). Въ Аеинахъ *) 
она совершалась ежегодно, а въ РимВ черезъ каждые че- 
тыре года. Обряды. соблюдавииеся при этомъ, и самое но- 
симое ею назвазе указываютъ, что эта священная цере- 
мон!я должна была обладать силою заглаживать вс проступ- 
ки противъ культа, совершенные гражданами. Въ самомъ 
дЬлЪ, крайне сложная религ1я была источниковъ вфчнато опа- 
сеня для древнихъ; такъ какъ, вЪра и чистота намвревй 
значили очень мало, а вся релия состояла лишь въ тща- 
тельномъ выполнеши безчисленныхь предписан!й, то надле- 
жало всегда опасаться, какъ бы не провиниться въ какомъ- 
либо нерадвни, упущени или ошибкЗ, и никогда нельзя было 
быть увзреннымъ, что не находишься подъ гнфвомъ или 
местью какого-нибудь бога. Такимъ образомъ, для успокоен!я 
челов ческаго сердца необходима была, очистительная жертва. 
Магистратъ, на обязанности котораго лежало выполнен1е этой 
церемонии (въ РимВ это быль цензоръ, до цензора—консулъ, 
а до консула— царь), сперва убъждался, при помощи ауспи- 
ЩИ. благопраятствуютъ ли боги совершен обряда. Затвмъ 
онъ созывалъ народъ черезъ посредетво особаго вЪстника, 
употреблявшаго при этомъ установленную Формулу °). Въ на- 
значенный день всЪ граждане собирались внф городекихъ 
стьнъ; тамъ, при глубокомъ молчанш, магистратъ три раза 
обходилъ вокругъ собранйя, гоня предъ собою трехъ жертвен- 
ныхъ животныхъ: барана, свинью и быка (зиогеаиеЙе); изъ 
соединеня этихъ трехъ животныхъ состояла очистительная 
жертва какъ у грековъ, такъ и у римлянъ. Жрецы и закла- 
тели жертвы сопровождали шеств1е; обойдя три раза, маги- 
стратъ читальъ установленныя молитвы и совершалъ жертво- 
приношеше *). Съ этой минуты сглаживалась всякая нечи- 





1) Это дЪйстые называлось хафа(секу или $ тому. Гиппонаксъ, изд. Бер- 
га, отрыв. 69.—По-латыни говорили #5 7ате, Цицеронъ, Где йлт., 1,45: диит 
сепзот роршит 1изтатеё. — Сервй, а@ Аеп., Т, 283: 1208 дипдиетиить иш- 
Чидедие сбои изтабайи". 

2) Догень Лаэршй, Сократь, Ёхто Оаруиивмос, Чте хабацаоозь ту бу Ай 
уло. Гарпокралуонъ, слово :дграхос. Также каждый годъ очищалея и домашнй 
очагъ, Эсхилъ, Хоэфоры, 966. 

3) Варронъ, Ле тд. 1а4., УТ, 86, 87. 

4) Тить Лив, 1, 44: зиосбаи" физ Физётал. Ллон. Галик., ТУ, 22: х=)=0- 
саб 1006 поМлас алаутас соуе у... хадариду аду ётокзато садо иаЕ пр ха тот. 
Цицеронъ, Де огайоте, П, 66: Физтить сока её даитить итпоой — Сервй, 
а4 Аеп., Ш, 279; шятаю рорёо @й Шасалиит. ПЫ4., УШ, 183. Валерй Ма- 
ксимъ передаеть содержаше молитвы, произносившейся цензоромъ: Сепзог, 
диит 1ияйит сопаегеё, Фпцие зоо ре“ застйео зетфа ех рибИсаз Чаи 80- 
1епте её ртесайотйз саттеп, ртаетеф, ай ттипот ще и рорий тотала тез тейо- 
тез алпрИотезцие Гасетет тодабатит (Валерй-Максимъ, 1, 1, 10). Этя обычаи 
дожили до временъь импери; Вопискусъ, Авреми, 20: Физи’аба ив, саша 
са’типа.—Титъ Лив, [,44, повидимому, думаетъ, что обрядъ очищеня уста- 
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стота, исправлялось всякое нерадвые культа, и городъ снова 
быль въ полномъ согласшт со всёми своими богами. 

Для акта такого рода и такой важности были необходимы 
двЪ вещи: во-первыхъ, чтобы никто изъ постороннихъ не 
проскользнуль въ среду гражданъ, что осквернило бы и уни- 
чтожило бы все значене священной церемонии; во-вторыхъ, 
чтобы при этомъ присутствовали воз граждане безъ` исвлю- 
ченя, иначе на гражданской общин могла, остаться какая- 
нибудь нечистота. СлБдовательно этой религозной церемони 
должна, была предшествовать перепись гражданъ. Въ РимЪ 
п вь Авинахъ счетъ производился до крайности тщательно; 
весьма вЪроятно. что самое число гражданъ упоминалось ма- 
гистратомъ въ установленной молитв, подобно тому, какъ 
оно впослёдств и вносилось въ отчеть, составлявиийся цензо- 
ромъ, исполнявшимъ обрядъ. : 

Человв къ, не внесенный въ списки этой церемонш, нака- 
зывался потерею правъ гражданства. Такая строгость объ- 
ясняетъ сама себя. Кто не принялъ учаемя въ релитозномъ 
акт, не очистился и за кого поэтому не было принесено 
ни молитвы, ни жертвы, не могъ быть членомъ гражданской 
общины. Для боговъ, присутствовавшихъь при этой церемо- 
ни, онъ не былъ болфе гражданиномъ т 

О важности этой церемони можно судить потой чрезмЪр- 
ной власти, какая присвоивалась совершавшему ее лицу. 
Ценаоръ, прежде чёмъ начать жертвоприношевше, выстраи- 
валъ народъ въ извзетномъ порядЕЪ, здвеь сенаторы, дальше 
всадники, а тамъ народныя трибы. Полный владыка, въ этоть 
день, онъ назначаль мфсто каждому человЪку въ томъ или 
другомъ разрядЪ. ЗатВмъ, когда вс были размьщены согласно 
его предписавйямъ, онъ приступаль къ совершентю священ- 
наго акта. Отеюда выходило то, что начиная съ этого дня 
вплоть до слфдующаго релиюознаго очищеня (изтано), каж- 
дый сохранялъ въ гражданской общинЪ разрядъ, указанный 
ему цензоромъ при этой церемонш. Онъ оставалоя сенато- 
ромъ, если былъ причисленъ въ тоть день къ сенаторамт, 
всадникомь, если помфщался среди всадниковъ. Простымъ 


новленъ Сервемъ, но онъ также древенъ, какъ самъ Римъ. Это подтверждает- 
ся тбмъ, что изё`айо Палатина, т.-е. первоначальнато города Ромула, продол 
жалось совершаться изъ года въ годъ; Варронъ, Те тд. 10. УТ, 34: „Вебти- 
а" рориив, 14 сз, Фирегов пи@я Пизбтиит атйдиит орр4ить Раайтит 
тедфиз ритатаз стевит. Серый Туляй, очень можеть быть, первый совер- 
шиль 148“аНо надъ увеличеннымъ имъ городомъ, а главное—онЪ установилъ 
перепись, которая хотя и стала сопутствовать очищено, но отнюдь не смфши- 
валась съ нею. $ 

1) Онъ могь подвергнуться тфлесному наказаю и быть проданнымъ въ 
рабство; ЛюниеШ, ПУ, 15; У, 75; Цицеронъ, Рго Соести, 84, Граждане, вы- 
бывине изъ Рима должны были возвращаться ко дню очищешя; никакая при- 
чина не могла освободить ихъ отъ этой обязанности. Таково было правило 
вначаль; оно подверглось смагченто ‘только въ послдн! въка республики; Вел- 
дей, П, 7, 7; Титъ Лиый, ХХИХ, 37; Авлъ-Геллй, №; 19. 

10* 


— 148 — 


гражданиномъ онъ составлять часть трибы, въ рядахъ ко- 
торой онъ помфщался въ тотьъ день, а если цензоръ отка- 
вывалея допустить его къ участию въ священной церемонии, 
то онъ переставаль быть гражданиномъ. Такимъ образомъ 
место. какое каждый занималъ въ этомъ релимозномъ акть 
и на которомъ видьли его боги, онъ продолжаль сохранять 
за собою въ гражданской общин въ продолжене веъхъ че- 
тырехъ лЪтъ. Боев откуда вела свое начало громадная власть 
цензоровъ, 

При этой перемоши присутствовали одни только граждане; 
но ихъ жены, ихъ двти, ихъ рабы, ихъ имущество движимое 
и недвижимое, все очищалось какъ бы въ лиць семейнаго 
главы. Для этого передь жертвоприношенемъ каждый дол- 
женъ быль подать цензору списокъ зависящихъь отъ него 
лицъ и вещей !'). 

Религозное очищен!е совершалось во времена Августа съ 
той же точностью и съ тёми же самыми обрядами. какъ и въ 
отдаленнфйция времена. Жрецы продолжали видфть въ. немъ 
религюзное дзйстые. Люди же государственные видВли въ 
немъ. по крайней мЪрь, прекрасную административную 
мзру. 


4. Релиия в. народномь собрании, въ сенатиь, въ судь, вь войскъ; 
триумфь. 


Въ общественной жизни не было ни одного двйствя., ко- 
торое обходилось бы безъ поередства, боговъ. Тавъ какъ че- 
ловфкъ находился подъ властью той мысли, что они—или туч- 
ие его покровители, или заЪйшие враги, то онъ и не осм$- 
ливался никогда приступать къ дЪйствио, не убфдившись въ 
ихъ къ нему благоволени. 

Народъ собирался на собрашя только въ дни, дозволенные 
ему релимей. Помнили, что городъ потерпфль несчасше въ 
такой-то день: несомнЪнно, это случилось оттого, что въ этотъ 
день боги были или въ гнёвЪ или въ отсутстыи, конечно 
также, что они должны были находиться въ такомъ же со- 
стояни ежегодно въ это время по причинамъ невфдомымъ для 
смертнаго *). Такой день навсегда слылъ чернымъ, несчает- 
нымъ; въ этотъ день не собирались на сходки. не судили, и 
общественная жизнь какъ бы пр1останавливалась 3). 

Въ Рим, прежде чБыъ открыть какое либо собраше, над- 
лежало заручиться оть авгуровъ увзренемъ въ благосклон- 


1) Цицеронъ, е 698, Ш, 8; Рто Е осо, 32. Титъ Лив, 1, 43. До- 
нисй, ТУ, 15; У, 75; Варронъ, Де #9. 1аё., УТ, 93. Плутархъ, Саю тадот, 16. 

2) Относительно этой мысли у древнихь, смотрёть Макро@я, 1, 16. 

3) Относительно черныхъ или тяжелыхь дней у грековъ см. у Тез!ода, Срега 
её @ез, ст. 710 и слВд. Опи назывались 129% 9709098: (Лиззи, Рио Рпалиа, 
отр. изд. Дидо, т. П, стр. 278). Геродоть, УЪ, 106. Плутархъ, Пе ае/ееёи ота- 
сщ., 14. Ое Е ариа Пефров, 20. 
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ности боговъ. Собраше начиналось молитвою, которую про- 
износиль авгуръ, а за нимъ повторять консуль *). 

То же самое было у авинянъ: собраяе всегда начиналось 
свяшеннодьйствемъ. Жрецы совершали жертвоприношения. 
Залвмъ очерчивался большой кругъ при возмяни на ыы 
очистительной воды, и въ этомъ священномъ кругу собира- 
лись граждане *). Прежде чЪмъ приступить къ обсужденю, 
произносилась молитва передь безмолвнымт народомъ и 
Справлялись съ ауспищями, и если они предвфщали что-либо 
неблагопр!ятное, собраше тотчась раеходилось ‘). о 

Трибуна или каеедра считались священнымь мъетомъ; и 
торъ входилъ на нее съ вЪикомъ на голов ), и долгое вр 
требовалось обычаемъ, чтобы его рзчь начиналась воззва- 

1емъ къ богамъ. 

" "Мвотомъ собрашя римскаго сената всегда быль храмт. 
Если бы засбдаве происходило въ другомъ, а не 3 этомъ 
священномь м%ЪстЪ, то вс принятыя имъ рышеня ке 
бы въ ничто, потому что таль не присутствовали бы боги ). 
Прежде чЪмъ открыть засъдаше. предездатель м 
жертвоприношене и произносиль молитвы. Въ метЪ собра 


ня стояль алтарь, гдВ каждый входивиий сенаторъ твориль 


|яня, призывая боговъ '). 
ино т вЪ и отношен!и весьма походить ий 
римеюй. Палата, гд® происходили его засвдашя, вмыщала в 
себъ также алтарь. очагъ. Въ начахв каждаго засвдажя ©о- 
вершалось священнодьйств!е. Всявй входивший сенаторъ под- 
ходилъ въ алтарю и произносиль молитву °). 


ие 1, №, 14; У 41: ХХХ, 15. Дю- 

1) Цицеронъ, рто Митепа, 1. "Титъ Ливй, У, 14; т, 
о 1х, 41; Х, 32. Плинй, въ панегирикв Трояну, 63, вопоминаеть 
еще опдит, сочтет, сотийотить. пам у се а 

2) и. т Тит, 23: Етебду 10 уафарооу периеуе) т ха о а 
пазов =0уйв &55итоь. 14., т Сезрл., 9—6. Поллукс, УП 104: И 
Зибфеноом оч $ ру За. Отсюда выраженю Аристофана, ‚Асрати, Я у. 
р для обозначешая мфета собрашя. Динархъ, % А-8юд., т 
3) Демосеенъ, упоминаеть объ этой молитв, не передавая ея ору е 
фза 1едаё., 10. Повятю о ней можно составить по пароди на нее у ристо- 
фана въ Трезторйотчагоивае, И 

4) Аристофанъ, Ахарняне. 171: бюсция вте ‚ ы г НИ 

р в В 381, и Схоласть: се99%0у 00$ пу 10% о 
обсбах побтоу. То быль древый обычай. — Цицеронъ, 9 Уайтит, 10: т 
Вович8, аъ Зо аидитаю ето. — Серый, аа Аеп., ХЬ 301, говоритъ, мау 
древнихь всякая рёчь начиналась молитвою и въ доказательство приводить 
имбвшяся у него рёчи Катона и Гракховъ. ° у 

8) и. у ТАяь-Гехця, ХУ, 7: М чт 10в0 рег аиуитев. сот ино. 
дио4 вет йит ‘аррейатевит, зепафизвопяий ит рае фиаззеф, ризит 44 пот в, 
Сервй, а4 Аен., 1, 446; УП, 153: №8 4% аидизо 1060 сопзйить зепадиз Т- 
Ъете |. Цицеронъ, А @етзоз, Х, 12. г Ь И 
а, а хг\, 7: Тптоате познать, ри, ри Ьо 
Чеете диё зепаёить Пафбйитив све. — Светонй, Аидмз ив, 35, Длонъ Касоть 
т, 30. 


$) Андокидъ й 
пеша, 45. Ликургь, т Геостоёет, 122. Демосвенъ 


ХГУ, 4. Кеенофонтъ, Нейвч, П, 3, 52. 





256 100 х4фаратос, 





й 5; Пе тучегив, 44; Автифонъ, бирег сйо- 
ня И обень, #8 Лит, 114, Дюхоръ, 
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Отправлен!е правосущя въ гражданской общин, какъ въ 
Рим, такъ и въ Аеинахъ, происходило лишь въ дни, ука- 
занные реличею. Въ Авеинахъ засфдане суда происходило 
вблизи алтаря и начиналось жертвоприношенемъ 1). Во вре- 
мена Гомера судьи собирались „въ священномъ кругу“. 

Фестъ говорить, что въ сборникахъ обрядовъ этрусковъ на- 
ходились указавя, какъ поступать при основани города, при 
освященш храма, при распредълени курЙ и трибъ въ на- 
родномъ собранш, при построен войска къ битвЪ. Все это 
заключено было въ сборник, потому что все это прямо ка- 
салось релишми, 

На войн религя была по меньшей мБрЪ столь же могу- 
щественна, какъ и въ мирное время. Въ италйскихъ горо- 
дахъ были коллеги жрецовъ, такъ называемыхъ хещаловъ (7- 
На), которые подобно вЪетникамъ (хИухе<) у грековъ за- 
вЪдывали всЪми священными церемон1ями, къ какимъ давали 
поводъ международныя отношен1я. Фешалъ съ главой, покры- 
той шерстяной тканью, согласно обычаю, призвавъ въ сви- 
дВтели боговъ, объявлялъ войну, произнося священное закля- 
пе *). Въ то же время консулъ въ жреческомъ одъянши при- 
носилъ жертву и затфмъ торжественно отворяль храмъ древ- 
нфйшаго и наиболъе чтимаго въ Иташи божества, храмъ 
Януса °). Прежде чвмъ выступить въ походъ передъ везмъ 
<обраннымъ войскомъ полководець произносилъ молитвы и при- 
носилъ жертвы. То же самое было въ Аеинахъ и въ Спартф *). 

Войско въ походв представляло собою подоб1е гражданской 
общины, его релимя слЪдовала за нимъ. Греки носили съ 
собою статуи своихъ боговъ. Всякое греческое и римское 
войско возило съ собою очагъ, на которомъ день и ночь под- 
держивалоя неугасимый священный огонь 5). Римское войско, 





1) Аристофанъ, Уезрае, 860—865. Имада, ХУШ, 504. 

2) У Тита Лив1я, 1, 32, можно видфть „обряды“ объявлешя войны. Сравнить: 
Донией, П, 72; Плинй, ХХИ, 2, 5; Серый, а4 Аеи., 1Х, 52; Х, 14.— Длони- 
с, 1, 21, и Тить Лив, 1, 32, утверждаютъь, что установлене это общее для 
многихь италйскихь городовъ. — Въ Греши также война объявлялась черезъ 
х1руё, Фукидидь, [, 29; Павзанй, [У, 5, 3. Поллукоъ, Гу, 91. 

3) Тить Лив, 1, 19; точное и подробное описаше церемови находимъ у 
Вергимя, УП, 601-- 617. 

; 4) Дюниой, 1Х, 57: © блатоь понобизуои тов = хабуодутес тбу отра- 
10%, беса т! 006 козшоос. Ксенофонть, Нейеп., Ш, 4, 3; 1\, 1, 9; \, 6,5. 
См. у Ксенофонта, Везр. Глмсе4., 13 (14), рядъ жертвоприношен!й, совершен- 
ныхь вождемъ спартанскаго войска до выступлешя изъ города и до перехода 
границы; онъ продолжалъ совершёть жертвоприношен:я каждое утро, прежде 
чВмъ даль приказъ выступать. -- При отилыти флота, аоиняне, какъ и рим- 
ляне, приносили жертву. Сравнить; Оукидидъ, УТ, 32, и Тить Линй, ХХХ, 27. 

8) Геродогь, 1Х, 19. Ксенофонть, ЮВезр. Гасе4., 13. Плутархъ, Ликурть, 
22. Во главф всякаго греческато войска шелъ 2220205, несш!йЙ священный огонь- 
(Ксеноф., Везр. Еасеа., 13; Герод., УШ, 6; Поллуксь, [, 35; Гезихй, слово 
20260206), Также и въ римскомъ лагерь всегда находился зажженный очагь 
(Донией, 1Х, 6). Этруски также носили очагъ съ войскомъ (Плутархъ, Пуб- 
ликолц, 11); Тить Лив, ИП, 12, говоритъ о аеселзиз в4 засел Госииз. 
Сулла имфлъ очагь передъ своей палаткой (Юл Обсеквенсъ, 116). 
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всегда сопровождалось авгурами и а ны При 
каждомъ греческомъ войскВ имфлся особый пр и: р а 
Посмотримъ на римское войско въ ту самую м р 
оно строится къ битв. о а а - 
самъ поражаеть ее сзкирой; она па : С 
к . Гадатель изолвдуетъ ихъ и, 
должны указать волю. боговъ | а 
всли признаки благопраятны, консулъ ? о аа: 
Самое искусное распоряжене, самое блатопр к 
тельство не служитъ ни въ чему, если боги не д а т 
битвы. Сущность военнаго искусства у римлянъ со 
нь, вы не быть вынужденными ен т. т 
преки волё боговъ. Воть почему они всегда дЪлали 
геря родъ кр$Ъпости. 
ака ав на греческое войско и Е и 
примъра битву при Платез. Спартанцы к р 
вю, каждый на своемъ мъств битвы; у нихъ у а 
ловахъ вЪнки, а хлейтщики играют пи ги их т 
немного позади рядовъ, закалываеть жертву. 10 ыы о 
сти жертвы не дають благопиятныхь признако о о 
снова, начинать жертвоприношете. Заколоты а и 
тимъ два, три, четыре жертвенныхЪ. И о .. ‚. р 
приближается персидская конница, и а. ты 
ваетъ довольно большое число спартанцевъ. 1 р 


ются неподвижными со щитами въ ногахъ, даже не укры-. 


ваясь оть ударовъ неприятеля. Они ждуть т 
Наконець жертвы даютъ благоприятные а ое 
танцы поднимають и берутся за мечи, ср 
е бЪдителями '). о 
ен побЪды совершается Е не 
начало тртумеа, столь м у т м 
бительнаго грековъ. Эт 
= мнЪъшя, и ое принадлежить богамъ НЫ 
общины. Передъ битвою войско обращается о и ое 
литвою, подобною той, какую мы читаемъ у р о 
обитатели, владыки нашей земли, объщаю вамъ, в 
шенъ будетъь нашъ бой и городь будетъ ны ем 
залить алтари ваши кровью овецъ, принести въ и и 
ныхь быковъ и выставить въ ваших священныхь г у кн 
трофеи, завоеванные оружемъ“ ?). Въ силу в т ре о 
побъдитель долженъ быль совершить и Я 
свершенйя его войско возвращалось въ городъ я и т 
къ храму длинною процесслею, пъло священны! о 
ОЕ 
м се церемоня была почти что та же. к я 
<1ей направлялось къ главному храму города; жрец 


1 ‚ [Х, 61—62. 
3 а вождей, 252—260. Эврипидъ, Фивик., 573. 


3) Дюдоръ, 1\, 5. Фот: Эраивос, 8 13 умис, ОНА. 
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тлавз шеств!я и вели жертвенныхъь животныхъ. Въ храмз | 
полководець приносиль жертвы богамъ. На пути туда ве. 


воины были въ вфнкахъ, какъ и подобаеть въ священной це- 
ремонш, и пЪли гимнъ, какъ и въ Греци. Правда, настало 


время, когда солдаты не стеснялись замънять гимнъ лагер-_ 


ными пъенями и остротами на своего генерала, но они со- 


хранили по крайней м5рь обычай повторять по временамъ | 
древн!й припввъ: /о й'йипрйе 1). Этотъ-то священный припёвъ | 


и послужиль названемъ для церемон!и. 


Такимъ образомъ, какъ во время мира, такъ и во время | 


войны, релия входила во вс человзчесвя дЪйствя. Она 


присутствовала повсюду; она ©0 везхъ сторонъ окружала) 


человзка. Душа, тфло, частная жизнь, жизнь общественная, 
обЪды, праздники, народныя собрашя, суды, битвы: все это 
находилось подъ властью религи гражданской общины. Она 
руководила всми дъйстыями человЪка, распоряжалась всЪ- 


ми минутами его жизни, опредьляла, всЪ его привычки. Она, | 


управляла всфмъ человъческимъ существомъь съ такою не- 
ограниченною властью, что ничто не ускользало отъ ея 
вияня. 

Думать, что эта древняя релифя была однимъ обманомъ. 
или, такъ сказать, пустою комедею, это значило бы имфть 
превратное поняше о челов ческой природё. Монтескьё ут- 
верждаеть, что римляне создали свой культь лишь для обуз- 
дан!я народа. Никогда релимя не имзла, такого источника, и 
всякая релитя, дошедшая до того, что держалась только од- 
нимъ основашемъ общественной пользы, не могла долго су- 
ществовать. Монтескье говорить еще, что римляне подчинили 
религию государству; гораздо в5рнфе утверждать противное; 
нельзя прочесть нЪсколькихъ страниць Тита, Ливя, чтобы не 
поразиться полной зависимостью людей оть ихъ боговъ. Ни 
римляне, ни греки не знали т№хъ печальныхь столкновенй 
между церковью и государствомъ, столь обыкновенныхъ въ 
пругихъ обществахъ. Но это происходить единственно отто- 
го, что въ РимЪ, какъ и въ Спарть и въ Авинахъ, государ - 
ство было подчинено религи. Это не значить, что всегда 
существовало сослоше жрецовъ, подчинявшихь все своему 
владычеству. Древнее государство повиновалось не жрецу, 
но оно было подвластно самой релиши. Это государство и эта 
релимя были тавъ тесно слиты между собою, что было не- 
возможно не только подумать о возможности столкновеня 
между ними, но даже нельзя было различить ихъ другь отъ 
друга. 





1) Тать Лив, ХЬ\, 39: Риз Чиодие, поп зоит Тпотатфив, аеБерит ттит- 
Р№ииз... Сопзий ртойсазсетз а4 Бейить сов 3% Сарёойо пипеира; частот, регре- 
тю ео, т Сарйоно изитутатв аа. еовает 408, дифив сои пипсираей, 
тегйа Чопа рорий тотаё тадисй. -- Тить Лив, У, 23; Х, 7. Варронъ, Де 
Инд. 1аЁ., УТ, 68. лин, Ест. Ист., УП, 56; ХХХ, 7, 36. 
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ГЛАВА ВОСЬМАЯ. 
Сборники обрядовъ и лзтопиеи. 


Сущноеть и достоинство религ и ео ре 
1 5ческаго ума до пон 
въ возвышени челов о. 
или въ открыти вены и. гея тм 
провидзть Бота. 
котораго онъ могъ бы ы и 
Ь 1 лкихъ взрованй, пуст ь 
связнымъ собрашемъ ме. и 
ъ. Въ нихъ нечего доис: ы 
тщательныхъ обрядовъ. ее 
и не въ чемъ давать © . 
тутъ нечего думать а ииь 
1 значаетъ теперь; под’ 
игя не означало того, что 0: ) : 
ев мы разумВемъ рядъ догматовъ, нь и кий 
тайнъ, въ насъ пребыв 
ъ вфры относительно та у 
ре отт У древнихъ тоже слово ть 
а Е р 
обряды, церемоши, дьйствя внЪшняго к роррбя: 4 
Н $ о 
к лько обряды; тольк 
чило мало. важны были то. я ‹ т. 
Релимя была матерлальн у 
зательны и необходимы. и нем 
5 ловЪка въ неволв. Челов у 
цфиью, державшею че. м. 
авлялся. Онъ страш 
здалъ ее и самъ ею упр сы мно 
й порить, ни разбира й : 
залъ ни разсуждать, ни © я И одаьй 
матеральнаго ку. 3 
мертвые требовали отъ него : 
м нь же свой долгь, чтобы имфть въ нихъЪ друзей, 
УД их врагами, 
и. вБрнЪъе, чтобы не сдвлать 
На ны дружелюб!е человЪкъ разсчитывалъ и р ет 
ъны, не питали къ людямъ 
завиетливы, раздражительны, рен" 
О ости и охотно вступа, 
занности, ни благосклони ные 
1). Ни боги не любили человЪка, н 1 
о еьни ествован1е 
г въриль въ ихъ сущ , 
любилъ своихъ боговъ. Онъ ре 
бъ ихъ не существовало, 
но иногда желалъ бы, что Е 
ыЫХЪ ИЛИ народныхъ о 
шилея даже своихъ семейн а 
р ть его. ИзбЪгнуть ненав 
ллея, что они предадуть а 
ло его главною заботой, 
невидимыхъ существъ бы. лист 
ворить ихъ, расез ь 
жизнь онъ старалея умирот све т 
средство удовлетворить ? 
говорить поэтъ:; Но гдь ры 
у ни довольны и что они заод: 
средство убЪБдиться, что о: ГТО 0 дент 
потребленши опред 
въкомъ? Думали найти его въ у Г рей 
1 состоявшая изъ такихЪ › 
заклят!й. Такая-то молитва, © . р 
и, это произошло 
спвхомъ, о которомъ молили; ‹ 
ое б богомъ, что она 
Ё ла услышана, р 
несомнЪнно оттого, что она оы, а 
1ян1 она могущественна, у 
овазала на него вмяте. что ав, 
акъ какъ онъ не моть е р 
ственнфе даже его самого, т м. 
ственныя священн р 
тивиться. Вотъ и береглись таин м 
женя подобной молитвы. Сынъ повторять ихъ пиви у ый 
Какъ только научились писать, онф были о и 
дой семьи, или по крайней мрф у каждой религ10з , 


а 
мы ая а Са 
1) Плутархъ, Ге ае/есёи, отасшог., 14: 8 бразу ЗУ) рото уеиината бацимфу вр 
, О т на 
собрауо а прабусутев 6% Ф)азторас иа| пададуаио0в бУбнабо 
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была книга, въ которой были записаны ве заклят!я. упо- 
треблявийяся предками и которымъ боги не могли противиться. 
Поть оружге, какое употреблялъ челов8къ противъ непостоян- 
ства своихъ боговъ. Но нельзя было измЪнить ни одного 
слова, ни одного слога. ни ритма, которымъ они пълись, потому 
что тогда молитва, теряла, свою силу. и боги были свободны 
отъ ея выполневя 1). 

Но одного заклятйя было не достаточно: требовались еще 
внЪшие премы, подробности которыхъ были тщательно опре- 
дълены и неизмВнны. Вс мальйшия тфлодвижен1я жертво- 
приносителя и мельчайния части его костюма были обуслов- 
лены правилами. При обращенйи къ одному богу надо было 
покрывать голову; обращаться къ другому надо было съ го- 
ловою непокрытой; для третьяго бога пола тоги должна была 
быть закинута на плечо. Въ нькоторыхъ случаяхъ надлежало 
быть босикомъ. Были молитвы, оказывавиляся дЪйствитель- 
ными только въ томъ случаз, если по произнесенши ихъ че- 
ловзкъ повертывалея вокругь себя слЪва направо. Родъ 
жертвы, цвЪтъ ея шерсти. способъ ея заклан1я, хорма ножа, 
родъ дерева, употреблявшагося при зажаривави мяса, все это 
было обусловлено для каждаго бога релимей каждой семьи, 
или каждой гражданской общины. Напрасно-бы самое пыл- 
кое сердце приносило богамъ тучнЪйния жертвы, если при 
этомъ былъ упущенъ хоть одинъ изъ безчиеленныхъ обря- 
довъ жертвоприношеня,—0нЪ неимЪли бы никакого значеня. 
Мазхвйшая погрёшность въ священнодьйстви становилась дЪ- 
ломъ нечесля. Пустяшное измнеше оскверняло и возмущало 
вею отечественную релимю и дьлало изъ боговъ покровите- 
лей жестовихъ враговъ. Вотъ почему Аеины отнеслись строго 
къ жрецу, измвнившему что-то въ ихъ древнихъ обрядахъ *); 
воть почему римек сенатъь лишалъ сана своихъ консуловъ 
и диктаторовъ, совершавшихъ какя либо ошибки въ жертво- 
приношения. 

Вев эти заклятя и эти обряды были унаслБдованы отъ 
предковъ, испытавшихъ на себЪ вею ихъ дЬйствительность. 
Здьсь не было мЪета для нововведенй. Надо было положиться 


1) О древвихъ гимнахъ, извшихся у грековъ при совершен{и реди{озныхъ 
обрядовъ, ем Павзавй, 1, 18; УП, 15, въ те; УП, 21; 1Х, 27, 29, 30. Ци- 
церонъ, Де (е/физ, ИП, 15, даетъь понять, что греческе города тщательно 
храмили древн1е ритмы, атдиит хосит зегоате тойит. Платонъ, Законы, 
УП, стр. 799—800,—заодно съ древними правилами, когда онъ говоритъ, что 
гимны и ритмы должны быть неприкосновенны,—У римлянъ формулы молитвъ 
были установлевы разъ навсегда; Варронъ, Ге Нпу. ., и Катонъ, разяйт. 
Квинтиманъ, Г, 11: байогиль сагпита, од засе"4ойфиз зшёз птлеЦеса, зтидат 
се тео её сопзестайв цепаиль сз. 

2) Демосоенъ, б% М№еоетат, 116, 117. Варронъ приводить нфоколько словъ 
изъ 1078 застотилт, сохранившейся въ Аоинахъ и написанной архаическимъ 
языкомъ (Фе шо. 1а%., У, 97). — Относительно почтешя грековь къ древ- 
нимъ обрядамъ смотрите нфеколько любопытныхь примфровъ у Плутарха, 
(иезё. Стесд., 26, З1, 35, 36. 58. Древняя мысль прекрасно выражена Исо- 
кратомъ, Атборауйчие, 29—30, и во всей р$чи противъ Неэра. 
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на то, что дЪлали предки, и высшее благочесл!е состояло и 
подражани имъ. Перемфна вфровавй значила также пы 
мало: они могли свободно измняться въ теченте вЪковъ и при 
нимать тысячи разнообразныхь формъ въ зависимости отЪ 
образа мыслей мудрецовъ, или отъ народнаго воображезая. 
Но въ высшей степени было важно. чтобы не забышись. ва- 
клятя или не искажались обряды. Оттого у каждой граждан- 
ской общины была своя особая книга, гдВ и сберегалось все 
относящееся. 
< ииробивые священныхъ книгъ было а Е по- 
всемъстно: у грековъ, у римлянъ, у этрусковъ ). Иногда 
‹борникъ обрядовъ былъ написанъ на деревянныхЪ Я 
кахъ, иногда на полотн®. Авины вырфзывали свои о р 
на мёдныхь доскахъ или на каменныхъ колоннахь, чтобы 
сдълать ихъ неистребимыми *). У Рима были свои книги жре- 
повъ. ввои книги авгуровъ. своя книга обрядовъ и ое 
т@дйатеща. Не было города, который бы не владвть собра- 
немъ древнихъ гимновъ въ честь своихъ боговЪ ) измЪнялея 
язывкъ, измфнялись нравы и вровашя, но слова и ритмъ 
священныхъ пфсенъ оставались неизмнными; и въ дни празд- 
никовъ по-прежнему пли эти гимны, ничего въ нихъ не по- 
о во книги иэти гимны, записанные жрецами, береглись ими 
весьма тщательно; ихъ не показывали никогда чужеземцу. 
Открыть какой-либо обрядъ, или заклятие, значило измЪнить 
эелиги гражданской общины и предать ея боговъ врагамъ. 
ади большей осторожности ихъ скрывали даже отъ граждан, 
и одни только жрецы могли ихЪ знать, 
з ие мысли ев народовъ, все древнее было священно и 
достойно глубокаго почтеня. Когда римлянин хотЬль ска- 
зать, что это ему дорого, онъ говорилъ: для меня это древние. 
У грековь было подобное же выражеше ). Города крфико 
держались своего прошедшаго, потому что въ этомъ прош- 
помъ они находили всЪ основашя и всЪ правила, своей рели- 
пи. Воспоминашя о прошломъ были имъ необходимы, потому 
что на нихъ и на предажяхъ держался весь ихъ культъ, От- 
того-то и исторйя для древнихъ имъла болве важное значение, 





м дв, 17 т, Е ‚ Ист. 
1) Павзанй, ГУ, 27. Плутархъ, Сотте Сов, 17. Палин, Естест -, 
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чёмъ теперь для насъ. Она существовала за долго до Геро- 
дота и @укидита; писанная или устная, какъ простое преда- 
не или какъ книга, она была современницею возникновен!я 
гражданскихь общинъ. Не было самаго маленькаго или не- 
значительнаго городка, который бы не старалея кактъ можно 
тщалельнзе сберечь воспоминан!е о всемъ, въ немъ происшед- 
шемъ. Это дьлалось не изъ тщеслав1я, но ради релими. Го- 
родъ не считаль себя вправз что-либо забывать, потому что 
все въ его истори было связано съ культомъ. й 

Истор1я начиналась, въ самомъ дёлф, священнымь актомъ 
основаня и передавала священное имя основателя. Ея про- 
должене состояло изъ легенды о богахъ общины и герояхъ 
покровителяхъ. Она сообщала, время, происхождеше, причину 
каждаго культа и объясняла темные его обряды. Въ ней опи- 
сывались чудеса, совершенныя богами края, проявившими 
въ нихъ свое могущество, свое благоволен1е или немилость. 
Въ ней говорилось о священныхъ обрядахъ, которыми жрецы 
могли отклонить дурное предзнаменован!е или 

у умиротворить 
разгнЪзванныхъ боговъ, Въ ней сообщалось, кая болзни по- 
сЪщали городъ и какими священными заклятями удалось отъ 
нихъ избавиться; въ какой день быль освященъ такой-то 
храмъ и почему установленъ тотъ, или другой праздникъ и 
торжество. Въ нее заносили вев событя, кая могли отно- 
ситься къ релими, побфды, явившия въ себЪ помощь боговъ 
сражешя, въ которыхъ принимали, по словамъ очевидцевъ, 
учасле сами боги, пораженйя, ознаменовавиия собою ихъ не. 
милость и гнЪвъ, ради чего приходилось установлять очисти- 
тельныя жертвоприношения. Все это писалось въ благо- 
честивое поученше потомковъ. Вея эта истор!я служила, веще- 
ственнымъ доказательствомъ существован!я народныхъ боговъ. 
потому что содержавийяся въ ней событя были видимою 
Формой. подъ которою проявлялись эти боги изъ вЪка въ вЪкЪ 
Даже среди этихь событШ было много такихъ, которыя да- 
вали поводъь къ годичнымъ празднествамъ, т. е. къ установ- 
лено жертвоприношенй и священныхъ дней. Исторля граж- 
данской общины сообщала ея гражданину все: и во что онъ 
долженъ вфрить, и чему поклоняться. 

Истор!я эта писалась жрецами. Въ РимЪ были лЬтописи 
жрецовъ; нфчто подобное было и у жрецовъ сабинекихъ, сам- 
нитскихь и этрусскихъ 1). У трековъ сохранилось воспоми- 
наше о книгахъ, или священныхь лВтописяхь Аеинъ, Спар- 
ты, Дельхъ, Наксоса, Тарента *). Когда Павзавй разъз- 


1) Дюнисй, П, 49. Титъ Лив, Х, 33. Цицеронъ, Де ай т., П 
и ы 7 ыы 4 . Т . 
г т. СветонйЬ, О1амае, 42. ОИ. № 19; т 
т ерв, УП, 678; УШ, 398. Письма Марка-Авреля, ТУ, 4. } 
) Древшя лётошиси Спарты, 20%, пафаибтазии ауатраеай упоминаются Плутар- 
и ар. Софоет, 17; Атенеемъ, ХТ, 49; 'Тацитомъ, Али., [У, 43. Плутархъ 
ом, 11, говоритъ о лётописяхъь въ Дельфахъ. Мессеняне также пыфан 
Атлийс8 и топитетща заря аеге рт1со, восходивш!я, по ихъ оловамъ, ко 
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жаль по Греши во времена Адрана, то жрецы каждаго го- 
рода, разсказывали ему древнюю м$етную историю; и они ее 
не выдумывали сами, но знали ее изъ своихъ лвтописей. 

Подобнаго рода исторя была, всецвло мЪстная. Она начи- 
налась съ основавя города, потому что предшествовавшее 
этому не представляло ©0бою никакого интереса, для граж- 
данской общины: оттого-то превыше ничего и не знали о про- 
исхождени своей расы. Истор!я эта говорила только о собы- 
яхъ, въ которыхъ принимала, участ!е гражданская община; 
все же остальное не составляло ея предмета. Каждая граждав- 
ская община имфла свою особую исторно, вакъ и религию, и 
календарь. 

Можно думать, что эти л5тописи были очень сухи и очень 
странны какъ по содержанию, такъ и по Форм. Онз были 
не создашемьъ искусства, но дфломъ религии. ВпослЪдств!и 
явились писатели, разсказчики, какъ Геродоть, и мыслители, 
какъ Оукидидъ. Тогда истор!я вышла изъ рукъ жрецов и преоб- 
разовалась. Къ несчастпо, эти прекрасныя, блестяшуя повЪ- 
ствовавя все же заставляютьъ насъ жалёть объ утрат древ- 
нихъ городскихь лзтописей и всего, что мы могли бы узнать 
изъ нихъ о въровашяхъ и внутренней жизни древнихъ. Эти 
неоцьненные документы, повидимому хранивицеся втайн®, 
не выходивш!е изъ предьловъ святилищь и читавицеся одними 
жрецами, никогда не снимавшими съ нихъ кошШй, — погибли 
веб до одного, и намъ остались оть нихъ только слабыя вос- 
поминая. 

Правда, воспоминая эти для насъ драгоцённы. Безъ нихъ 
можеть быть мы были бы вправв отвергнуть все, что раз- 
сказываютъ намъ Грешя и Римъ о своей древности. вв эти 
разсказы, кажупцеся намъ такъ невфроятными, оттого что 
они не подходять къ нашимъ привычкамъ, къ нашему образу 
мыслей и дВйствя, —могли бы сойти за созданя челов ческой 
«антазш. Но сохранившееся до насъ воспоминане о древ- 
нихъ лЬтописяхь показываеть намъ по крайней мЪрф то 
благочестивое уважен!е, какое древше питали къ своей исто- 
ри. Мы знаемъ, что въ этихъ льтописяхъ событя благого- 
вЪЙно записывались по мёрф ихъ наступлешя. Въ этихъ свя- 
щенныхъ книгахъ каждая страница, была современницей со- 
бышя, о которомъ на ней говорилось. Было хизически не- 
возможно исказить или поддьлать эти документы, такъ какъ 
они находились подъ охраной жрецовъ, а религля была, крайне 
заинтересована въ томъ, чтобъ они оставались неизмВнными, 
Не легко было даже главному жрецу занести въ тЪтопись со- 
быте завЪдомо противное истин%. "Твердо вЪрили, что всякое 
событе исходитъ отъ боговъ, что оно обнаруживаетъ ихъ волю 





временамъ дорскаго нашеств!я (Тацитъ, #024ет). ДлониеЙ Галик., 4е ТГлрисуа. 
1зЁ., изд. Рейске, т, УТ, стр, 819. ПолибИ указываетъ также на бир ту 
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и служить для посл6дующихъ поколён@ источникомъ благо- 
честивыхь воспоминанй и даже священнодЪйств1й; всякое 
событ!е, случившееся въ гражданской общияЪ, тотчасъ же дЪ- 
лалось релимей будущаго. Весьма понятно, что съ подобными 
вровашями возможно было много невольныхъ ошибокъ, пло- 
довъ легковёрая, предрасположеня къ чудееному, вЪры въ 
родныхъ боговъ, но ложь намфренная здфсь немыслима, по- 
тому что она была бы нечестемъ, осквернила бы святыню 
лВтописей и исказила бы религно. Слздовательно, мы можемт. 
полагать, что если въ этихъ древнихъ книгахъ и не все было 
истиною, то по крайней мЪрз въ нихъ нЪтъ ничего такого, 
что не считалось бы за истину самимъ жрецомъ. А для исто- 
рика, старающагося разсфять мракъ этихъ далекихъ временъ. 
важнымъ мотивомъ довзрйя служить убЪжден!е, что если ему 
и придется имфть дВло съ заблуждешями, за то онъ нигд® 
не столкнется съ намфреннымъ обманомъ. Самыя эти заблуж- 
ден1я имъють для него ту выгоду, что они современны изу- 
чаемой имъ эпох% и могутъ открыть ему, если не подробности 
событй, то по крайней мЪрЪ искреннее взроване людей. 

Наряду съ лЬтописями, — документами писанными и до- 
стовзрными,— жило еще среди народа гражданской общины 
устное предане; не такое смутное и безразличное, какъ. 
наше, но дорогое для городовъ, не измвнявшееся по прихоти 
воображешя, да и едва ли доступное для измвнен!я, тавъ какъ 
оно составляло часть культа и состояло изъ разеказовъ и 
пЪсенъ, повторявшихся изъ года въ годъ на религ1озныхъ. 
праздникахъ. Эти священные гимны укрфпляли воспоминан!я 
и постоянно оживляли преданя. 

Конечно, нельзя думать, чтобъ это предане обладало точ- 
ностью лЪтописи. Желан!е восхвалить боговъ могло быть силь- 
нфе, чвмъ любовь къ истинЪ. Но все же предан!е должно 
быть, по крайней мЪрЪ, какъ бы отраженемъ лЪтописи и на- 
ходиться обыкновенно въ соглаеи съ ней. Потому что жрецы, 
составлявиие и читавиие льтописи, были т5ми самыми лицами. 
которыя руководили устройствомъ праздниковъ, гдВ пЪлись 
древнля сказанля. 

Но пришло время, котда лВтописи были обнародованы; 
сперва Римъ открылъ свои, а затёмъ и друше италйене 
города; жрецы греческихъ городовъ не боялись уже разска- 
зывать содержане 1) своихъ. Стали изучать эти достов5рные 
памятники. Образовалась школа ученыхъ. начиная съ Вар- 
рона и Верля Флакка, до Авла-Гелия и Макроб1ля. На, вею 
древнюю историю пролился свзтъ. Были исправлены нЪкото- 


1) Цицеронъ, 4е отафоте, П, 12: Вез оттез зтоотит аптотит татаабаз 
Нем ропнфех её рторопебаё аотё иф ройезёаз еззеё рорш1о содтовсепаг. Серый, 
«4 Аеп., 1, 373. Длонис говоритъ, что ему извфстны священныя книги и тай- 
ныя лфтоинси Рима (ХТ, 62).—Въ Греши уже съ глубокой древности имфлиеь 
Тододтарйев, которые вели и писали священныя лфтописи въ городахъ; см. у 
Длонисйя, 4 Трисуа. ияют., гл. 5, изд. Рейске, стр. 819. 
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рыя ошибки, вкравийяся въ предаше и тори истори- 
ками предыдущей эпохи. Узнали, наприм®ръ, и орсенна, 
взяль Римъ и что галлы взяли выкуп золотомъ. наступить 
въкъ исторической критики, но весьма замвчательно. что эта 
критика, восходившая до источников и изучавшая лЪтописи, 
не нашла ничего, что дало бы ей право а всю со- 
вокупность историческихь хактовъ. переданныхЪ еродотомъ, 
Титомъ Лиыемьъ и другими историками. 


ГЛАВА ДЕВЯТАЯ. 
Управлен1е гражданской общины. Царь. 


1. Релийозная власть царя. 


Не надо воображать себф, что гражданская община, при 
своемъ зарождеши предварительно обдумывала, то управлене, 
какое ей слЪдуетъ установить, выработывала, и а т 
законы, устраивала и распредляла, свои учрежденя. ‘овес мЪ 
не такъ установились законы и образовались правительства. 
Политическя учрежденя гражданской общины появились тв 
свъть вмъстЪ съ нею въ одинъ и тотъ же день, каждый членъ 
общины носиль ихъ въ себз, потому что они находились въ 
зародыш въ вфровани и въ релити каждаго человзка. к 

елигя предписывала, чтобъ у очага всегда быль и 
верховный жрець, но не допускала раздвлешя жреческо 
власти. Домашийй очагь имъль своего верховнаго жреца, — 
отца семьи; очатъ кури имфлъ своего курона или ни 
арха; у каждой трибы точно также имълся свой р 
тлава, который у авинянъ назывался царемъ трибы. Релимя 
гражданской общины также должна, была имбть своего пред- 

ли, своего жреца. : 

а ирець общественнато очага носилъь назване пари. 
Иногда ему давали и друя прозвавя. Такъ какъ прежде 
всего онъ былъ жрецомъ пританея, то греки часто ах 
его пританомъ; иногда же они называли его архонтомт. одъ 
этими различными именами царя, притана, архонта мы дол- 
жны видёть одно и то же лицо, а именно главу кутьтаз он ь 
поддерживаетьъ огонь на очагв; онъ совершаеть жертвопри- 
ношешя и произносить молитвы : 

а древн:е цари въ Иташи и въ Греши были. те 
и жрецами. У Аристотеля читаемъ: „Обязанность совершать 00- 
щественныя жертвоприношеня отъ лица гражданской общины 
принадлежить по релимозному обычаю не особымъ жрепамт, 
но людямъ, ведущимь свой санъ отъ очага, и которые ох 
здвсь парями, тамъ пританами, а тамъ архонтами ). Такъ 
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говорить Аристотель, знавший лучше всвхъ устройство гре- 
ческихъ гражданскихъ общинъ. Этотъ точный текстъ дока- 
зываеть прежде всего, что три слова—царь, пританей и ар- 
хонтъ долгое время были синонимами; это до того врно, что 
одинъ древнйй историкъ, Харонъ Лампсакскй, написавъ книгу 
0 лакедемонекихъ царяхъ, даль ей заглаве: Архонты и при- 
этаны лакедемонянь'). Во-вторыхъ, текстъ этотъ доказываетъ, 
что лицо, называвшееся безразлично однимЪъ изъ этихъ именъ 
или можеть быть воъми тремя сразу. было именно жрецомъ 
гражданской общины и что культь общественнаго очага, былъ 
источником его сана и его власти. 

Такой жреческ!й характеръ первоначальной царской власти 
ясно указывается древними писателями. У Эсхила, дочери Да- 
ная обращаются къ царю Аргоса съ такими словами: „Ты 
верховный пританъ, ты блюститель очага, этого края“ *). У 
ига Орестъ, ублйца родной матери, говорить Менелаю: 
„МнЪ надлежить по праву, какъ сыну Агамемнона, царетво- 
вать въ Аргосв“, а Менелай отвзчаеть ему: „РазвЪ можешь, 
ты, убШца, касаться сосудовъ съ очистительной водой при 
жертвоприношеняхъ? РазвЪ можешь ты закалывать жертвы?“ 3) 
СлЪдовательно главнзйшею обязанностью царя было соверше- 
не религозныхь церемовй. Одинъ древый царь Сик1она 
былъ лишенъ своего сана, потому что, осквернивъ свои руки 
убствомъ, оыъ не могь болве совершать жертвоприноше- 
нЙ ®). Переставъ быть жрецомъ, онъ не могъ быть и царемъ. 

Гомеръ и Вергимй изображаютъ намъ царей, постоянно за- 
нятыхь исполнешемъ священныхъ обрядовъ. Изъ Демосвена 
мы знаемъ, что древе цари Аттики совершали сами вс 
жертвоприношен!я, предписанныя релитей гражданской об- 
щины, а изъ ИНсеноФонта намъ известно, что спартансые 
цари были релимозными вождями лакедемонянъ 3). Лукумоны 
этрусковъ были вмветЪ и магистратами, и военачальниками. 
и верховными жрецами 5). 

Твмъ же были цари и въ Римё. Предан!я всегда изобра- 
жають ихъ какъ жрецовъ. Первымъ царемъ быль Ромулъ, 
который былъ „свЪдущуь въ искусствЪ гаданйя“ 7) и который 


1) Овидасъ, слово Хару. 

2) Эсхилъ, Зиррйащев, 369 (357). ИзвЪстно, какое тфеное отношеше у древ- 
нихъ имбль тедтръ съ релимей. Театральное представлеше было религозной 
церемошей и поэтъ-тратикъ должень быль воспфть одну изъ священныхъ ле- 
тендъ гражданской общины. Воть почему мы находимъ у трагиковъ тажъ много 
древнихьъ предан! и даже отжившихъ формъ стараго языка. 

3) Эврипидъ, Орест», 1594 —1597. 

4) Николай Дамассюй, въ Етаут. 1484. дгаес., т. Ш, стр. 394. 

8) Демосоенъ,  М№0егат, 14—81. Ксенофонтъ, Везвр. Гасей., 18—14. Ге- 
о У1, 57. Аристотель, Полит., Ш, 9, 2: та яроб 3005 9055 алобЕвотае Ва- 
ОС, 

6) Вергилй, Х, 175. Титъ Ливй, У, 1. Ценеоринъ, 4. 

7) Цицеронъ, Ге пай. Оеог., Ш, 2; Ге тер., П, 10; Ге дияпае., 1, 17; 
И, 88. Смотри стихи Энн у Цицерона, 4 Г№., 1, 48.— Древше изображали 
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основать городъ съ соблюденемъ везхъ релипозныхъ обря- 
довъ. Вторымъ быль Нума; „онъ исполнялъ,—говорить Титъ 
Лив, — большую часть жреческихъ обязанностей, но пред- 
видя, что его преемники, вынужденные къ частымъ войнамъ, 
не всегда будуть въ состояи завфдывать жертвоприноше- 
вями, учредить верховныхь жрецовъ, которые замвняли бы 
царей на случай отсутстыя ихъ изъ Рима“. Такимъ обра- 
зомъ римское жречество было какъ бы выдвленемъ изъ пер- 
воначальной царской власти !). ( 

Эти цари-жрецы вступали на царетво съ религознымъ об- 
рядомъ. Новый царь, возведенный на вершину Капитолскаго 
холма, садился на каменное сЪдалище. повернувшись лицомтъ 
кь югу. По его лёвую руку сидфлъ авгуръ, съ головою по- 
крытей священными повязками и держаль въ рук свой 
жезль. Онъ проводиль по небу извфетныя черты, произно- 
силъь молитву и, возложивъ руку на голову царя, молить 
боговъ обнаружить ихъ согласе явнымъ знамен1емъ. Потомъ, 
какъ только молнйя или полетъ птиць возвзщали согласе 
боговъ, новый царь вступалъ въ отправлеше своихъ обязан- 
ностей. Титъ ЛивйЙ описываетъ подобную церемонию при во- 
царени Нумы; Дюнией утверждаетъ, что она соблюдалась 
и для всвхъ прочихъ царей, а посл царей для консуловъ; онъ 
прибавляетъ, что церемон!я эта, соблюдалась и въ его вре- 
мя ?). Подобный обычай имфль свое основан1е: такъ какъ 
царю предстояло сдълалься верховнымъ главою религи, и отъ 
его молитвъ и жертвъ зависзло благосостояще всей общины, 
то, конечно, надзежало напередъ удостовфриться, будетъ ли 
этоть царь угоденъ богамъ. 1 

Древн!е не сообщають намъ, какимъ образомъ спартансве 
цари вступали на царство; но все же они намъ говорятъ, что 
при этомъ совершалась религозная церемовя °). Известно 
изъ древнихъ обычаевъ, продержавшихся до конца спартан- 
ской истори. что гражданской общин требовалась увзрен- 
ность въ томъ, что ея цари угодны богамъ. Поэтому она, во- 
прошала самихъ боговъ, прося у нихъ знамешя, с" лЕТоУ. 
Вотъ какого рода было это знамеше, какъ описываеть Плу- 
тархъ: „Каждое девятилв те эФоры, выбравъ очень ясную, но 
безлунную ночь, садятся въ глубокомъ молчани, устремивъ 
глаза въ небо. Если они увидять зв%зду, пересвкающую небо 
съ одного конца до другого, это — знакъ, что ихъ цари ви- 


Ромула не въ военномт. одфяши, но въ одежд жреца съ жезломъ въ рукв, 
ио рийойег втабеадие Фшт4тиз (Овий, Фасты, УТ, 315; Плинй, Естевтв. 
истордя, ГХ, 39, 136). 2 

1) Тить Лив, Г, 20. Серый, «4 Аев., Ш, 268: тауогиль Таее етаё вопзие- 
1и4е ий теж евзеё еНат засет408 её ропёех. 

2) Тить Ливй, 1, 18. Дюнасй, И, 6; [\, 80.— Воть почему Пл тархъ, пе- 
редавая р$чь Тивер1я Гракха, заставляеть его сказать: {| е Васа чот нее 
стаи Ероориь забота 2265 26 Ф=тоу (Плутархъ, Тбетииа, 15). 

3) Оукидвдъ, У, 16, ж Пие. 
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новны въ какомъ-либо проступкЪ противъ боговъ. Тогда они 
лишали ихъ царской власти до тьхъ поръ, пока рёшеше 
дельфйскаго оракула не возвращало имъ сана“ в 


2. Политическая власть царя. 


Подобно тому, какъ въ семьз власть была нераздльна отъ 
священства и отецъ, какъ глава домашняго культа, былъ въ 
то же время судьею и господиномъ, точно также и верховный 
жрецщь гражданской общины быль въ то же время ея поли- 
тическимъ главою. Алтарь, по выражено Аристотеля *), даль 
ему санъ и достоинство. Такое соединене въ одномъ лицЪ 
обязанностей жреца и внЪшней власти ничуть не удивитель- 
но. Оно встрёчается въ начал почти вовхь человЪ ческих 
обществъ, потому ли, что въ младенчествв народовъ только 
одна релимя и могла добиться отъ нихъ послушаня или от- 
того. что наша природа испытываеть вообще потребность, 
не подчиняться никакой иной власти, кромЪ той, что лежитъ 
въ нравственной идез. 

Но мы уже сказали, до какой степени релимя г алкданской 
общины все собою обнимала и во все входила. Бъ каждый 
моментъ своей жизни человфкъ чувствовальъ себя въ зависи- 
мости отъ своихъ боговъ. а елвдовательно и оть жреца, сто- 
ящаго между нимъ и богами. Этоть жрецъ заботился о свя- 
щенномъ огн; одинъ только его ежедневный культъ, какъ 
говорить Пиндаръ, спасалъ гражданскую общину °) на каж- 
дый отдфльный день. Нму одному были вЪдомы молитвенныя 
Формулы, имфвишшя власть надъ богами; въ минуту битвы онъ 
закалываль жертву и низводилъь на войско покровительство 
боговъ. ВполнЪ естественно, что челов къ съ подобной властью 
принимался и признавался главою. Изъ того, что релимя вм?- 
шивалась и руководила, управленшемъ, правосущемъ, войною, 
неизбьжно слФдовало, что жрець быть въ одно и то же время 
правителемъ, судьею и военачальникомъ. „Спартансве ца- 
ри,—говоритъ Аристотель *),—пользуются троякими правами: 
они совершаютъ жертвоприношеня, начальствуютъ на 0: 
и творятъ судъ“. Дюнисй Галикарнасекй говорить о рим- 
скихь царяхъ то же самое и въ твхъ же выражешяхъ. 

Основные порядки подобнаго монархическаго строя были 
очень просты и, чтобъ отыскать ихъ, не потребовалось много 
времени: они прямо вытекали изъ правиль культа. Основа- 
тель, воздвигнувший священный очагь, естественно былъ его 
первымъ жрецомъ. Какъ изввстно, наслдственность вначаль 
была непремвннымъ правиломъ передачи этого культа. какъ 


1) Плутархъ, 44918, 11. 

2) Аристотель, Политика, УТ, 5, 11: 415 15 хомут фецас 210036 ду тим. 
3) Пиндаръ, Мемеянки, ХЬ 1—5. 

4) Аристотель, Политика, Ш, 9. 
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относительно семейнаго очага. такъ точно и очага граждан- 
ской общины. релийя предписывала, чтобъ обязанность под- 
держивать его всегда переходила отъ отца, къ сыну. Такимъ 
образомъ жречество было наслЬдственно, а вмфсть съ нимъ 
и власть 1). 

Одна очень извЪстная черта древней истори Грещи дока- 
зываетъ какъ нельзя лучше, что царская власть принадле- 
жала вначаль человЪку, воздвигшему очагъ гражданской об- 
щины. Извфстно, что народонаселене 1он1Йскихъ колон не 
состояло изъ однихъ авинянъ, но представляло изъ себя смЪсь 
пелазговъ, эолянъ, авантовъ и кадмейцевъ, Однако очаги но- 
выхь гражданскихъ общинъ. были всЪ поставлены членами 
религознаго рода, Кодра. Слёдетнемъ этого было. что эти 
коловисты вместо того, чтобы имфть главами людей своего 
племени, напримфръ, пелазги какого-нибудь пелазга, аванты 
и эолЙцы кажого-нибудь аванта или эол1йца, передали цар- 
ское достоинство во всзхъ своихъ двфнадцати городахъ—код- 
ридамъ ?). Конечно, послЗдн!я лица не овладЪли этой властью 
насимемъ, потому что они были почти единственными аеи- 
нянами въ этомъ многочисленномъ обществ людей. Но такъ 
какъ именно они поставили очаги, то имъ же принадлежало 
право ихъ поддерживать. Царское достоинство. такимъ обра- 
зомъ, было предоставлено имъ безъ всякаго спора, и осталось 
наслфдственнымъ въ ихъ родз. Ваттъ основаль Кирену въ 
АфрикЪ: ватт1ады долгое время владвли тамъ царекимъ са- 
номъ. Протинъ основаль Марсель: протады оть отца къ сы- 
ну исполняли тамъ жреческя обязанности и пользовались 
большими преимуществами. 

Слдовалельно, не сила установила начальниковъ или ца- 
рей въ древнихъ гражданскихъ общинахъ. Было бы несогласно 
съ истиной сказаль, что первымъ царемъ быль у нихъ счастли- 
вый воинъ. Власть вышла, какъ то прямо говорить Арието- 
тель, изъ культа очага. Релимя создала царя въ гражданской 
общин», подобно тому какъ она создала семейнаго главу въ 
домъ. 

Взроване неоспоримое и безусловное утверждало, что на- 
слвдотвенный жрець очага есть въ то же время хранитель 
вебхъ святынь и стражь боговъ. Какъ отказать въ пови- 
новен1и такому человзку? Царь былъ существо священ- 
ное; Вис: ЛЕтс 1=ооь товорить Пиндаръ. Въ немъ видфли 
если не совершеннаго бога, то по крайней мЪрЪ „человЪка, 
наиболье властнаго утолить гнёвъ боговъ“ *).,— человвка, 


1) Мы говорили здфсь только о первоначальномъ пер!одв граждансквхъ об- 
щинъ. Вишослёдстви, какъ увидимъ, настало время, когда наслдотвенность 
перестала считаться за правило; въ Рим, царская власть никогда не была 
наслфдотвенна, а это произошло оттого, что Римъ обравнительно недавняго 
происхождения и основавйе его совпадаетъ со временемъ упадка значен!я цар- 
<кой власти повсюду. 

2) Геродоть, 1, 142—148. Павзаюй, УП, 1—5. 

3) Софоклъ, Эдить царь, 34. 


ие 
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безъ чьей помощи никакая молитва не была дъйствительна и 
никакая жертва не принималась. 

Подобная полурелимозная и полуполитическая царская 
власть установилась во вобхъ городахъ съ самаго ихъ воз- 
никновен!я безъ всякихъ усишй со стороны царей, безъ вся- 
като сопротивлешя со стороны подданныхъ. Мы не видимъ 
при возникновени древнихъ обществъ тзхъ колебанй и той 
борьбы, какими отм®чено трудное происхождене современныхъ 
обществъ. ИзвЪстно, сколько потребовалось времени посль 
падешя Римской Импер!и для того, чтобы вновь отыскать 
основы и нормы правильнаго общежития. Въ течене нЪсколь- 
кихь вЪковъ мноШя противоположныя начала оспаривали 
другъ у друга въ Европ господство надъ народами, а на- 
роды иногда уклонялись отъ всякой общественной организа- 
ши. Ничего подобнаго мы не видимъ ни въ древней Греши, 
ни въ древней Итали; истор1я ихъ не начинается столкнове- 
вями. перевороты появились только въ кони$. У этихъ на- 
родовъ общество образовалось медленно, исподволь, посте- 
пенно, переходя отъ семьи къ трибъ, а отъ трибы къ граж- 
данской общин, но безъ всякихъ потрясен!й и борьбы. Цар- 
ская власть естественно появилась сперва въ семь, а потомъ 
уже въ гражданской общин. Она не была придумана често- 
‘юб1емъ: она вытекла изъ необходимости для всвхъ вполнЪ 
очевидной. Въ течен!е долгихъ вЪковъ она пользовалась ми- 
ромъ, почетомъ и повиновешемъ. Цари не нуждались во внЪш- 
ней сил; у нихъ не было ни войска, ни казны, но власть 
ихъ, поддерживаемая могучими вфровашями надъ душою, 
была священна и неприкосновенна. 

Впослфдетви царская власть была низвержена во всЪхъ 
городахъ переворотомъ, о которомъ мы будемъ говорить даже. 
Но и въ падени своемъ она не оставила по себ никакой 
ненависти въ сердцахъ людей. Она никогда не испытала, на 
себ того озлобленнаго презрья, какое обыкновенно нераз- 
рывно связано съ павшимъ величиемъ. И въ падеши своемъ 
она пользовалась въ воспоминави людей любовью и уваже- 
ннемъ. Въ Грещи мы видимъ нЪчто не совевмъ обычное въ 
истори: въ городахъ, гдё не угасъ еще цареюй родъ. его 
не только не изгоняли, но т же люди, которые лишили его 
власти, продолжали воздавать ему почетъ. Въ Эъхесв въ 
Марсел». въ Кирен® царевйй родъ, лишенный своей власти, 
жить въ полномъ почетв ‘у народа и сохранялъ за собою 
назване и знаки царскаго достоинства *). 

Народы перешли къ республиканскому строю, но имя царя, 
отнюдь не обратившись въ порицаше, осталось почетнымъ 
прозвавемъ. Обыкновенно говорятъ, что слова эти вызывали 
ненависть и презрън!е: странное заблуждение! Римляне при- 
лагали его къ богамъ въ своихъ молитвахъ. Если похитители 


1) Страбонъ, ХТ\, 1, 3. — Атеней, ХШЬ 36, стр. 576. 
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власти не осмёливались никогда принимать этого титула, то 
это не оттого, что онъ быль ненавистенъ, а скорзй оттого, 
что свяшененъ 1). Въ Грещши единодержаве многократно во- 
зобновлялось въ городахъ; но новые правители никогда не 
считали себя вправЪ называться царями и довольствовались 
прозвашемъ тирановъ 3). Различе этихъ двухъ названий 
отнюдь не обусловливалось тЪми или другими нравственными 
качествами правителя; это не значить, что царемъ назывался 
добрый правитель, а тираномъ злой; одна релимя установ- 
ляла между ними различе. Древые цари исполняли обязан- 
ность жрецовъ и получали свою власть отъ очага тираны 
позднзйшей эпохи были лишь политическими вождями и обя- 
заны были своею властью силв или избрано. 


ГЛАВА ДЕСЯТАЯ. 
Магистратъ. 


Соединен1е влаети политической и обязанностей жреца 
въ одномъ и томъ же лицЪ не прекратилось веть съ цар- 
екимъ саномъ. Переворотъ, установивший республикансвй 
строй, не повелъ за собою раздфлен!е обязанностей, смян1е 
которыхъ казалось весьма естественнымъ п было тогда ос- 
новнымъ закономъ челов ческаго общежит!я. Лицо, замВнив- 
шее собою царя, было, подобно ему, и жрецомъ и политиче- 
скимъ главою въ одно и то же время. 

Иногда такое, ежегодно выбираемое, лицо продолжало еще 
носить священный титуль царя °). Въ другомъ случаЪ сохра- 
ненное для него назване „притана“ указывало на. его главную 
обязанность *). Въ иныхъ городахъ за нимъ утверждалось 
назване архонта. Въ Фивахъ. напримВръ, главный магистратъ 
города носиль такой титуяъ; но изъ того, что говорить Плу- 
тархъ, видно. что обязанности этого магистрата мало отлича- 
лись оть обязанностей жреца. Этотъ архонтьъ во все время 
своего служешя долженъ былъ носить вънокъ °), какъ подо- 
бало жрецу; релимя запрещала ему отпускать волосы и но- 
сить при себф что либо изъ желЪза,— предписане, установ- 
ляющее сходство между нимъ и римскими хламинами. Вь го- 
род$ Платеь также быль архонтъ, и релимя этого города 


1) Тить Лиый, Ш, 39: мес пота (тей) Тютбиез Фит ретфаевить 886, 
Чишёрре дио Тозет аррейат [аз 8%, дио4 заствв еНат, иф зоетте таетёит 8й.— 
бапеаз тедит (Светонй, Ти®из, 6). у 

2) Цицеронъ, Де эер., Г, 33: Си" епт тедет аррейет, Тозаз Орйта потя- 
пе, Роттет аотлтата сидит а ‘рорийо орртеззо аататаииет, пот Иугат- 
или роНиз? 

3) Въ Мегарв, вь Самофрасё. Титъ Лиый, ХГУ, 5. Бёкь, Согр. вег. 
9"., № 1052. 

4) Пиндаръ, Немеянки, Х1. 

3) Плутархъ, Фиезё тот., 40. 
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повелвала ему во все время исполнен!я его обязанностей 
одЪваться въ бЪлое, т.-е. въ священный цвЪтьъ !). 

Аеинсве архонты въ день своего вступлешя на должность 
поднимались въ Акрополь съ миртовымъ взнкомъ на головз 
и совершали жертвоприношене божеству, покровителю го- 
рода ?). При исполнени своихъ обязанностей они носили на 
толовв °), согласно обычаю, вЪнокъ изъ листьевъ. А известно, 
что вВнокъ, сдълавш!Йся въ конць концовъ и оставшийся 
навсегда эмблемою власти, былъ тогда только религознымъ 
отлич1емъ, ви шнимъ знакомъ, сопровождавшимъ молитвы и 
жертвоприношения °. Изъ среды девяти архонтовъ тоть, ко- 
торый назывался царемъ, быль по преимуществу главою ре- 
лиги; но и у каждаго изъ его товарищей также была та 
или другая жреческая обязанность, которую онъ долженъ 
былъ исполнять ‘). 

У грековъ было одно общее выражене для обозначеня ма- 
гистратовъ; они говорили: 6% &у та, что буквально значи- 
10: „совершающ жертвоприношене“ 5): древнее выражеше, 
объясняющее первоначальное поняте о магистратв. Пиндаръ 
говорить объ этихъ лицахъ, что они приносимыми ими жерт- 
вами на очагв обезпечиваютъ благополуче гражданской 
общины. 

Въ Рим первымъ дёломъ вновь избраннаго консула было 
совершене жертвоприношеня на Форум. На площадь при- 
водили жертвенныхъ животныхъ; когда верховный жрецъ объ- 
являлъ ихъ годными для жертвы, тогда консулъ собственно- 
ручно закалывалъ ихъ въ то время, какъ глашатай призы- 
валъ толпу къ благоговьйному молчан!ю и игралась на Флей- 
тв священная мелодия 7). Чрезь нЪсколько дней консулъ от- 
правлялся въ Лавин!умъ, откуда произошли римеве пеналы, 
и тамъ еще разъ совершалъ жертвоприношеше. 

Если хоть сколько-нибудь внимательно изселфдовать ха- 
рактеръ магистрата у древнихъ, то тотчасъ же станетъ ясно 
все его несходство съ государственными представителями со- 
временныхъ обществъ. Жречесвыя обязанности, отправлене 


1) Плутархъ, Аристидъ, 21. 

48) @укидидь, УШ, 70. Аполлодоръ, Етгадт., 21 (изд. Дидо, т. 1, отр. 
3) Домосоенъ, № Мийат, 33. Эосхинъ, и Тапатей., 19. 

4) Ввнокъ носился въ хорахь и въ процессяхъ: Плутархъ, №03, 3; 
Фоктонъ, 37; Цицеронъ, и  Тетт., ТУ, 50. 

5) Поллукоъ, УШ, гл. ГХ, №№ 89 и 90; Лизш, 4е Е. ‘ртоф., 6—8; Демо- 
соенъ, % Меаетат, 74—79; Ликургъ, изд. Дидо, т. П, стр. 362; Лив, ® 
„Апдос., 4, 

8) Выражешя от &/ г или 54 и одинаково употреблялись для обозна- 
ченйя магистратовь какь въ Спартё, такь н въ Аеинахъ. дукидидъ, Т, 58; 
И, 10; Ш, 36; ТУ, 65; УТ, 88; Кеенофонть, Азезилай, 1, 36; Элленика, УТ, 1. 
Сравнить: Геродоть; Г, 133; ШГ, 18; Эсхилъ, Персы, 204; Азамеми., 1202; 
Эврипилъ, Таей., 238. 

7) Цицеронъ, Де {еде ад"., И, 34. Титъ Ливй, ХХ, 63; 1Х, 8; Хы, 10. 
Макробй, Зайи'п., Ш, 3. 
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правосудя, начальствован!е надъ войсками—все это соединя- 
лось въ одномъ лиць. Онъ — представитель гражданской об- 
щины, а она настолько же союзъ религ1озный. какъ и поли- 
тическй. Въ его рукахъ ауспищи, обряды, молитвы, покро- 
вительство боговъ. Консуль есть н®что большее, чъмъ про- 
стой человЪкъ; онъ посредникь между человЪкомъ и боже- 
ствомъ. Съ его судьбой связана судьба общества; онъ какъ 
бы ген покровитель гражданской общины. Смерть консула 
несчасте для республики *). Когда консуль Влавий Неронъ 
покидаетъ свое войско, отправляясь, какъ можно быетр%е, на 
помощь своему сотоварищу. Титъ Лив! разсказываетъ, как 
безпокоился Римъ объ участи этого войска; это происхо- 
дило оттого, что войско, лишенное своего вождя, въ то же 
время лишалось и небеснаго покровительства; вмзств съ кон- 
суломъ ушли и ау@ищи, т.-е. релимя и боги *). | 

Другя граждансюя должности въ РимЪ, бывийя какъ бы 
взтвями, выросшими изъ консульства, совмфщали въ себъ 
подобно ему обязанности жречеся и политичесвия. Въ опре- 
дъленные дни цензорь съ ьЪнкомъ на голов совершать 
жертвоприношевшя отъ имени гражданской общины и с00- 
ственноручно захалываль жертвы. Преторы и курульные 
эдилы руководили священными празднествами °). Не было ни 
одной магистральной должности, съ которой не было бы связано 
какой-либо священной обязанности: по мысли древнихъ, всякая 
власть была религозною. Плебейсв!е трибуны только одни 
не приносили никакихъ жертвъ; за то они и не считались 
среди настоящихъ магистратовъ. Впослвдетыш мы увидимъ, 
что власть ихъ была совершенно исключительнаго свой- 
ства. 

Священный характеръ, не отдвлимый отъ магистрата, осо- 
бенно ясно высказывается въ способЪ его избравя. Въ гла- 
захъ древнихъ общаго одобреня и согласля людей было еще 
недостаточно для утвержденя главы гражданской общины. 
Пока длилась первоначальная царская влаеть, казалось есте- 
ственнымъ, чтобъ этотъ глава указывался самимъ рожде. 
щемъ, а въ силу религ1ознаго закона, предписывавшаго сыну 
насльдоваль отцу въ его жреческихь обязанностяхъ, здЪсь 
само рождене повидимому достаточно являло собою волю 
боговь. Когда перевороты упразднили повсюду царскую 
власть, люди. казалось, долго искали такой способъ избрав, 
который, замвнивь с0бою рождение, былъ бы угоденъ бо- 
тамъ. Аеиняне, подобно большинству греческихь народовъ, 
не нашли лучшаго исхода, какъ предоставить выборъ жреблю. 
Но не надо составаять себЪ ложное понят!е объ этомъ спо- 
собЪ, за который падаетъ столько обвиненй на авинскую. 


1) Тить Ливий, ХХУИ, 40. | В ‚а. 
2) Тить Лив, ХХУИ, 44: сайта тейсва те ипрето, эте аизртаю. 
3) Варронъ, 7.. Г., УЪ, 54. Атеней, ХТУ, 79. 
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демокрал!ю, а для этого необходимо вникнуть въ мысль древ- 
нихъ. Для нихъ жребй не быль простою случайностью, а 
проявленемъ воли боговъ. Подобно тому, какъ прибзгали 
къ нему въ храмахъ для открыты тайнъ свыше, такъ точно 
и въ гражданской общин% къ нему обращались при выбор 
магистрата. Весь были убёждены, что боги указывали на до- 
стойньйшато, допустивъ жребю пасть на его имя. Платонъ 
выражалъ мысль превнихъ, говоря: „ЧеловЪкъ, указанный жре- 
блемъ, угоденъ богамъ, имы находимъ справедливымъ, чтобы 
онъ управлялъ. По всёмъ должностямъ, касающимся священ- 
ныхъ предметовъ, мы полагаемся на жреб1й, предоставляя 
самому божеству выборъ тхъ, кто ему угоденъ“. Такимъ 
образомъ гражданская община была твердо убЪждена, что ея 
власть исходитъ отъ бога 1). 

Въ сущности то же самое происходило и въ Рим, но только 
подъ иной внёшностью. Назначене консула не должно было 
быть дВломъ однихъ людей. Воля или произволъ народа не 





1) Платонъ, Законы, Ш, стр. 690; П, стр. 752. Современные историки по- 
лалаютуъ, что способъ выбора по жребию есть изобрётеше аеинской демократ, 
и что было навёрное время, когда архонты выбирались чрезъ уефотоим. Это 
одна голая гипотеза, не подкрёиляемая ни однимъ фактомъ. Тексты, наоборотъ, 
говорять о выбор по жребю, какъ о весьма древнемъ обычав, х6$, $6 
жоаиф Лауту. Плутархъ, описывающй жизнь Перикла, говоритъ, что Периклъ 
не быль никогда архонтомь, потому что этотъ санъ доставалея по жребо во 
всей древности, & 200105 (Плут., Перикль, 9). (ДимитрЙ Фалерскй, написавший 
сочинеше объ аоинскомъ законодательствв, а главнымъ образомъ объ архонт- 
ствЪ, прямо говоритъ, что Ариостидъ былъ архонтомъ по. жребю (Димитр, 
цитированный Плутархомъ, Аристидь, Г). Правда, Идоменей Ламисакск!й, позд- 
иВИШЙ писатель, утверждалъ, что Аристидъ исполнялъ эту должность по вы- 
бору согражданъ; но Плутархъ, который передаеть это утвержден!е (&64ет), 
прибавляетъ, что еслибы оно было точно, то должво было сообщить, что аеи- 
няне сдЪлали исключен!е ввиду выдающихся заслугъ Аристида. Геродотъ, УЬ 
109, разсказываеть, что во время Мараеонской битвы девять архонтовъ, сре- 
ди нихъ Полемархъ, были выбраны по жребшю. Демосоенъ, ## Терйтет, 90, 
приводитъ одинъ законъ, изъ котораго видно, что во времена Солона архонты 
назначались по жребю. Наконець Павзанй, ТУ, 5, сообщаетъ, что архонты, 
выбираемые по жреб1ю срокомъ на годъ, сл$довали немедленно за архонтами, 
выбиравшимися на десять лётъ, что было около 683 года. Правда, Солонъ 
былъ выбранъ архонтомъ, #2: &2у0%; быть-можеть также и Аристидъ; но ни 
одинъ текстъ не утверждаетъ, что правило избрашя было въ постоянномъ 
употреблени. Выборъ по жребию повидимому также древенъ, какъ и самое 
архонтство; по крайней м8 рф, мы должны такъ предполагать ввиду отсутстя 
противорфчащихь текстовъ. Во всякомъ случа онъ не былъ демократическимь 
создашемъ. Димитрй ФалерсыЙ говоритъ, что во времена Аристида жребй 
бросался лишь среди самыхъ богатыхъ семей. До Солона жребй кидался толь- 
ко между эвпатридами. Также во времена Лиз!я и Демосоена въ урну опу- 
скались имена не всёхъ гражданъ (Лиз, Пе зтоай4о, 13; % ‚Апаосет, 4; 
Исокралъ, 150). — Правила этого выбора по жребию, ввфренныя законохрани- 
телямъ, неизвфстны; можно утверждать только то, что никогда тексты не ука- 
зываютъ на употреблен!е дефозома для выбора девяти архонтовъ. Надо замЪ- 
тить, что когда демократ1ля держала верхъ, она создала стратеговъ и отдала 
имъ всю власть; этихъ начальниковъ она никогда не думала выбирать по жре- 
б1ю, & предпочитала выборъ чрезъ подачу голосовъ. Такимъ образомъ суще- 
отвовалъ выборъ но жреб!ю для должностей, относившихся къ вфку аристокра- 
тическому и выборъ чрезъ подачу голосовъ для должностей ввка демократи- 
ческаго. 
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могли служить законнымъ основанемъ для выбора магистра- 
та. Конбулъь выбирался такимъ образомъ: одинъ изъ маги- 
стратовъ. т.-е. человъкъ уже облеченный священнымъ харак- 
теромъ. назначаль изъ числа благопр!ятныхъ дней тотъ, ког- 
да надлежало выбрать консула. Всю ночь наканунЪ этого 
дня онъ проводиль безъ сна на открытом воздух, устре- 
мивъ глаза на, небо, и наблюдалъ знаменмя, посланныя бо- 
тами, мысленно произнося въ то же время имена нЪеколь- 
кихъ кандидатовъ на консульское достоинство. Если знамен я 
были благоприятны, это значило, что кандидаты угодны бо- 
тамъ. На другой день народъ собирался на Марсовомъ пол 
собрашемъ руководило то же самое липо, которое вопрошало 
боговъ. Громкимъ голосомъ предовдатель провозглашалъ имена 
кандидатовъ. о которыхъ вобралъ предвъщаняь если среди до- 
могавшихся консульства онъ находить кого-либо, кому не бла- 
гопрятствовали предвзщаня, онъ опускалъ его имя. Народъ 
пускаль на голоса только имена, объявленныя предевдате- 
лемъ '). Если предовдатель называлъ только двухЪ каидида- 
товъ. то народъ по необходимости подавал за нихъ голоса; 
если’онъ называльъ троихъ, то народъ выбиралъ между ними. 
Но никогда народное собраве не имфло права подавать го- 
лоса, за другихъ людей, не указанныхъ предевдателемтъ, по- 
тому что только для нихъ были благоприятны предвыщалня, 
только за ними обезпечено согласе боговъ *). | 

Этотъ сповобъ избранйя, тщательно соблюдавпийея въ пер- 
вые ввка республики, объясняеть намъ нЪъкоторыя черты 
римской истор!и, приводивиия насъ вначалв въ изумлеше. 








1) Валерй Максимъ, Т, 1, 3. Плутархъ, Матсейиз, 5. Тить Лив г. т 

2) Эти порядки древняго общественнаго права въ Рим$ вышли изъ употребле 
я въ послфдне вфка республики и засвидфтельствованы многочисленными тек- 
стами. ДлонисЙ, 1\, 84, указываетъ очень ясно, что народъ подаеть голоса 
только за имена, предложенныя предсфдателемъ комиши. Если которые центу- 
ри подавали голоса за друйя имена, то президенть могь не считаться съ 
этими голосовав ями; Тить Лив, Ш, 21: Сопящ ев еси пе Чи 1. Фи 
Нит, сопзщет, [асетеё; зё аиё8 [ес1ззеф, ве 14 зи]тадбить поп офзегоай ‘ов. Титъ 
Лив, УП, 22: Сотзшщев... танопет ериз зе паб ито8 педафа. О со- 
быме произошло уже въ 352 г. до Р, Х. и разсказь Тита Лия г наружи- 
ваеть право предефдателя, не признанное на этотъ разъ народомъ. Право это 
стало отнын% мертвою буквой, но не было однако;уничтожено по Ву 
слЪдотви нфкоторые консулы осмливались напоминать его, ‚Авхъ т ь ) ь 
9: Рийуит рто Или аедйет, ситщет тепитйалетиий; а аейз ди сотёйа па- 
Бебаё педаё асефрете; здсь предофдалель, простой эдилъ, отказывается при- 
нять и сосчиталь голоса. Въ другомъ мфстВ, консул Поршй. объявляеть, т 
онъ не приметь такого-то кандидата, нот аестрете потеп ериз (Титъ п 
ХХХ, 39). Валерй Максимъ, Ш, 8, 8, разсказываетъ, что въ начал мт 
просили предсфдалеля К. Пизона, въ случа если варокъ подаоть голоса 
Лолмя Паликана, объявить его избраннымъ. Пизонъ отвЗчаетъ, что онъ Е 
объявитъ, иоп гезитйабо; тогда собраще подаеть свои голоса за, другого. 
Велшея, П, 92, мы видзли, что предофдалель комищй ое одному а 
дидату выступать на выборы, роет хеш, и когда посльдн! настаивает’ 
10 онъ объявляеть, что онъ не признаеть выбора, даже если за него подо 
голоса весь народъ. СлЪдовательно, объявлен!е предсЪдалеля, тепилйайо, было 
чеобхсдимо и безь него не было избран1я. 
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Такъ, напримзръ, мы часто видимъ, что народъ почти едино- 
душно хочеть возвесть въ консулы каюя-нибудь два тица и 
однако не можеть: все дЪло вътомъ. что или председатель не 
собралъ на ихъ счеть надлежащихъ знамен, или собранныл 
имъ знаменя не оказались благопрятными. Наоборотъ, мно- 
го разъ приходится народу назначать консулами людей ему 
ненавистныхъ !), такъ какъ предефдатель назвалъ только ихъ 
два имени. Надо было подавать за нихъ голоса, такъ какъ 
самое голосован!е выражалось только словами: „да“или „н®ть“: 
каждая избирательная дощечка должна была заключать въ 
себф только два собственныхъ имени и не дозволялось впиеы- 
валь другихъ именъ, кромз указанныхъ. Народъ въ случаз. 
если предложенные кандидаты были ему ненавистны, могъ. 
правда, выразить свой гнЪвъ, удалившись безъ подачи голо- 
совъ. но оставалось всегда достаточно гражданъ, чтобы со- 
стояться голосован!ю *). 

Отсюда видно, насколько сильна была власть предсвдателя 
комищЙ, и насъ не удивить болзе обычное выражеше, „стеа! 
соизшез“, прилагаемое не къ народу, но къ председателю 
комищй. Двйствительно, скорзе о немъ, чёмъ о народв можно 
было сказать: „Онъ творитъ консуловъ“, потому что онъ 
одинъ обнаруживаетъ волю боговъ. Если и не самъ онъ тво- 
рилъ консуловъ, то по крайней мзрз черезъ него творили 
ихъ боги. Власть народа не шла далзе утверждевя этого 
выбора или въ большинств® случаевъ далъе выбора изъ трехъ 
изи четырехъ именъ, если ауспищи оказывались одинаково 
благопр1ятными для трехъ или четырехъ кандидатовъ. 

НесомнЪнно, что такой способъ ведевя дёлъ быль очень 
выгоденъ для римской аристократш; но было бы ошибочно 
видёть во всемъ этомъ одну нарочно придуманную ею хи- 
трость. Подобная хитрость была невозможна въ тв вЪка, ко- 
гда, ввра въ религио была, еще сильна. Съ политической точки 
зрзыйя она была безполезна въ первое время, потому что 
патрищшямь и безъ того принадлежало тотда большинство 
голосовъ на выборахъ. Она могла бы даже обратить ее про- 
тивъ себя, облекая одно лицо столь значительною властью. 
Единственно возможное объяенеше этихъ обычаевъ или ско- 
рзе этихъь обрядовъ избрашя кроется въ томъ всеобщемъ 
убъжденш, что выборъ магистрата принадлежить не народу, 
а богамъ. ЧеловЪкъ. которому предстояло завздывать рели- 
ею и судьбою гражданской общины, долженъ быль быть 
указанъ свыше. 

Первымъ правиломъ избран!я магистрата Цицеронъ ста- 
вить сльдующее: „Чтобы онъ быль назначенъ согласно 0б- 
рядамъ“ 3). Вели нзеколько мЪеяцевъ спустя сенату доно- 








1) Титъ Лив, П, 42; И, 43. Длюниой, УШ, 87. 
7) Два примфра того у Д1онимя, УШ, 82, и у Тита Ливя, И, 64. 
3) Цицеронъ, 1)е 1е9физ, Ш, 3: Аизрс а ратит вито, одие ех зе рто- 
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сили, что при выбор® ‘консуловъ былъ опущенъ или неточно 
псполненъ какой-либо обрядъ, то сенатъ предписываль и 
суламъ сложить съ себя зване, и они повиновались. Подоб- 
ныхъ примфровъ очень много; и если относительно ии 
вли трехъ изъ нихъ позволительно думать, что сенатъ былтъ 
радъ освободиться отЪ неспособнаго или неблагомыслащаго 
консула, то за то въ большинств® случаевъ нельзя предио- 
латать за нимъ иныхъ побужденй, кром® релимозныхъ опа- 
сенй. 1 й 
Правда, что когда жребй въ Аеинахъ, или ауспищи въ 
Римв назначали архонта или консула, то происходило еще 
какъ бы испытан!е достоинства новаго избранника '). Это 
испытав!е покажетъ намъ, чего именно требовала, граждан- 
ская община отъ своего магистрата; она искала не челов ка, 
самаго храбраго на войн или самаго искуснаго а 
ведливаго въ мир. но наиболЪе любимаго богами. Дйстви- 
тельно аеинсь сенать спрашиваль у новаго избранника, 
веть ли у него домашнее божество з), участвуеть ли онъ во 
зратраи, есть ли у него семейная усыпальница и исполняеть 
ли онъ всЪ обязанности къ усопшимъ 3). Кь чему эти во- 
просы? Затвмъ, что тоть, у кого не было семейнаго культа. 


‚не могь принимать участия въ культв нашональномъ и не 


быль епособенъ совершать жертвоприношеня отъ лица граж- 
данской общины. Тоть, кто оставлять въ пренебрежени 
культь своихъ умершихъ, тотъ подвергалея ихъ грозному 
гнфву и подвергался пресльдованно невидимыхь враговъ. 
Было бы безразсудно со стороны гражданской общины вв$- 
рить свою судьбу подобному человёку. Она желала, чтобы 
новый магистрать происходильъ, по выражению. Платона, „изъ 
незапятнанной семьи“‘). Такъ что, если кто-лисо изъ его пред- 
ковъ совершиль что-либо оскорбительное противъ релими, то 
очагь семьи навсегда оставался оскверненнымъ, а потомки 
въчно пребывали ненавистными богамъ. Вотъ главные вопро- 
сы, съ которыми обращались къ лицу, которому предстояло 
сдфлалься магистратомъ. Казалось, не было никакого дВла 


аилио диё сотиваши стеате сопзийез тйе роз. Извфотно, что въ трактат Пе 
физ Цицеронъ только возстановляетъ и объясняетъ законы Рима. ы 
1) Доирася или аудхриие аруёутоу. Различные вопросы, положенные въ осно 


ванве этого испыташя находятся перечисленными у Динарха, т диоиоет, 
17—18, и у Поллукса, УШ, 85—86. Ликургьъ, стр. 24, и Гарпокралюнъ, слов 





ее Ва. ‚ А се 
3) Е сраорев им абтф ха Веро А фри {оо ии их доифоо Пина» 
у Гарпокралона). — Е: "Албдюу 21 905016 21950606 9 50$ 6010$ (Поллуксъ, 
УШ, 85). И ии 
3) Динархъ, ® 98004., 11—18. а а м 
4) Платонъ, Законы, У, стр. 759; 66 05 рамота вх т@у хафареосозбу и 
с:иу—На основанйи такихъ же мотивовъ изъ архонтовъ устранялся челов$к 
болзненный и безобравный (Лиз, Пе Чтоанао, 13). 'Тфлесный ВоСтЬОВт, 
какъ знакъ неблаговоленя боговъ, дьлалъ человЪка нодостойнымь ы т г. 
кому священнодЪйств!ю, & слВдовалельно и къ исполневшю какой-либо общ, 


ственной должности. 
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ни.до его характера, ни до его способностей. Главное было 
удостовзриться, способенъ ли онъ къ выполнено жреческихъ 
обязанностей, и не пострадаеть ли релимя гражданской об- 
щины въ его рукахъ. ‘ 

Подобное испытан!е было также обычнымъ явлешемъ и въ 
РимЪ. Правда, мы не имфемъ никакихъ свъдЪый о тъхъ во- 
просахъ, на которые надлежало отвфчать консулу; но мы 
тЪмъ не менфе знаемъ, что подобныя испытавя производи- 
лись верховными жрецами, и есть полное основан!е предпола- 
галь, что оно касалось только релимозной правоспособности 
магистрата. 


ГЛАВА ОДИННАДЦАТАЯ. 
Законъ. 


У трековъ и у римлянъ, равно какъ и у индусовъ, законъ 
входиль въ составъ релими. Древн!е кодексы гражданскихъ 
общинъ были собрашемъ обрядовъ, священныхъ постановле- 
ный, молитвъ и вмЪет съ тЪмъ законодательныхъ раепоря- 
женй. Узаконеня, касающаяся права, собственности и пра- 
ва насльдованя, перемвшивались здВсь съ постановленями о 
совершен жертвоприношенйй, погребеная и культа, мертвыхъ. 

То, что осталось намъ отъ древнЪйшихь законовъ Рима, 
извЪетныхЪъ подъ названемъ „царекихъ“, столько же касается 
культа, какъ и условй гражданской жизни. Одинъ изъ нихъ 
запрещаль виновной женщинЪ приближаться къ алтарямъ, 
другой возбраняль употреблене извзетныхъ яствъ при свя- 
щенныхъ пиршествахъ, трей предписывалъ, какой религ10з- 
ный обрядъ долженъ совершить побЪдоносный полководецъ 
при возвращени въ городъ. Законы Дв5надцали Таблицъ, 
хотя и болье поздняго происхождевя, все еще заключаютъ 
въ себъ подробныя предписанйя касательно релимозныхъ об- 
рядовъ погребен1я. Законодательный трудъ Солона былъ ©0- 
бран1емъ всякаго рода постановленй, —законовъ относительно 
государетвеннаго строя и священныхь обрядовъ; въ немъ 
опредвлялся и порядокъ жертвоприношенй, и цвна жертвен- 
ныхъ животныхъ, а также брачные обряды и культъ мерт- 
выхъ. 

Цицеронъ въ своемъ трактат „О законахъ“ набрасываетъ 
планъ законодательства, который ни въ какомъ случа нельзя 
приписать его личному творчеству. И по внутреннему содер- 
жанио, и по внъшней Форм своего трактата онъ подражаетъ 
древнимъ. Вотъ первые изъ его законовъ: „Пусть никто не 
подходить къ богамъ иначе, какъ съ чистыми руками; пусть 
всяый блюдетъь храмы отцовъ и жилище домашнихь ларъ; 





1) Дюнисй, П, 73: 00 лоу... 106 902 @пазас 21ет4бо0я. — Въ послвдые 
взка республики это испыташе стало пустою формальностью. 
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пусть жрецы употребляютъь на священныхъ пиршествахъ 
только дозволенныя и пусть воздаютъ богамъ манамъ 
ть имъ подобаюпий“. 
| Вино, римекИЙ Философъ мало заботился объ этой ре- 
лиги мановъ и ларъ; но онъ писалъ свой трактать по 0б- 
разцу кревнихъ и считал необходимымъ внести въ него пра- 
льта.. 

о "Внмв считалось вполнЪ несомн®ннымъ, что нельзя было 
быть хорошимъ верховнымъ жрецомъ, не зная ии 
права '), и наобороть нельзя было быть хорошимъ правовъ- 
домъ безъ знашя релими. Верховные жрецы долгое время 
были единственными правовФдами. Такъ какъ не было почти 
ни одного случая въ жизни, который не имёль бы какого- 
либо отношеня къ религ, то почти все подлежало въдвню 
этихъ жрецовъ, и они являлись единственными мини 
судьями въ безчисленномъ множествЪ судебныхъ дЬтъ. с 
ляжбы относительно брака, развода, гражданскихь или рели- 
позныхь правъ дётей подлежали ихъ суду. Они судили и 
за, кровосмвшене, и за, безбраще. Такъ какъ усыновлене ка- 
салось религ, то оно могло состояться только съ соизволе- 
лен!я верховнаго жреца. Составить заввщане— это ю 
нарушить порядокъ, установленный реличею, въ наслЬА- 
ственной передачв имущества и культа; оттого вначаль ду- 
ховное завзщан!е подлежало утверждению верховнаго жреца. 
Такъ какъ границы всякой земельной собственности намЪча- 
лись релимей, то въ случаё спора между двумя сосЪдями, 
они должны были судиться м верховными жрецами, 
называвшимися „арвалами“ ?). Воть почему одни и ть же 
лица были и жрецами, и правовздами; право и религя ©о- 
ставляли одно цфлое *). 

Въ Деинахъ первый архонтъ и царь имёли почти одни и 
ть же судебныя права, какъ и верховный жрецъ въ Рим. 
Обязанность архонта состояла въ наблюдени за непрерыв- 
ностью домашнихъ культовъ ‘), а на обязанности царя, весьма 
походившато на „верховнаго жреца“ въ РимЪ, лежало выо- 
шее управлеше релилею гражданской общины. Оттого пер- 
вый разбиралъ веф тяжбы, касавипяся семейныхь правъ. а 
второй —всЪ проступки, затрогивавиие религию ). 

Способъ возникновеня древнихъ законовъ становится те- 
перь яснымъ. Это двло рукъ не одного человфка. Солонъ, 


1) Цицеронъ, Ре 1елфиз, П, 19: Ропийсет петатет Фотить е88е 118: аи 13 
се с0дтозсй. . ы 
*) а, Те 4ебив, П, 9, 19, 20, 21; Ге атизрие. тезр., 7; Ро аото, 
12, 14. Длонией, И, 73. Тацитъ, Атоде, Т, 10; Ист., 1, 15. онъ Касей, 
ХГУ, 44. Плинй, Естеств. ист.» ХУИ, 2. Авль Геля, У, 19; ХУ, 27. 
Помпошй къ Дигеств, Де обе Ничв. 
О Отодь сея то древнее опредфлеше, какое правов#ды сохранили до 
Юстивана: Лиз рти4епна езё тегит @бтитить @чие Тиепапалит поййа. 
4) Изей, Ге `АроПо4. пеге4., 30. Ё: 
$) Поллуксъ, УШ, 90. Андокидъ, Че Музетиз, Ш. 
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Ликургъ, Миносъ, Нума могли записать законы своихъ граж- 
данскихъ общинъ, но не они ихъ создали. Еели мы разум- 
емъ подъ именемъ законодателя какое-нибудь лицо, создавшее 
известный кодексъ силою своего гевйя и заставившее другихъ 
людей принять его. то подобнаго законодателя никогда, не су- 
ществовало у древнихъ народовъ. Древнйй законъ отнюдь не 
вытекаль также и изъ народныхъ постановленй. Мысль, что 
чиело поданныхъ голосовъ можетъ создать законъ, явилась 
У гражданскихъь общинъ значительно позднЪе и уже послъ 
двухъ преобразовавшихъ ее переворотовъ. До этого законы 
являются чёмъ-то древнимъ, неприкосновеннымъ, чтимымъ. 
Они такъ же древни, какъ и гражданская община, и установае- 
ны самимъ основателемъ въ одно время съ устройствомъ об- 
щественнаго очага, тотездие 918 6 тоета роти. Онъ уста- 
новилъ ихъ одновременно съ релией. Но все-таки нельзя 
сказать, что они выдуманы имъ самимъ. Кто же ихъ истин- 
ный творецъь? Изслздуя выше строй семьи и гречесые и рим- 
све законы, касавшиеся собственности, наслЪдованйя, духов- 
наго завзщаюя, усыновленя, мы имфли случай наблюдать, 
до какой степени точно соотвЪтетвовали эти законы вфрова- 
вямъ древнихъ поколзн. Если сопоставить эти законы съ 
естественною справедливостью, они зачастую окажутся въ 
явномъ противорзчи съ нею, и тогда становится достаточно 
очевиднымъ, что не въ поняти безусловнаго права и не въ 
чувств справедливаго коренится ихъ основаше. Но сопо- 
ставьте эти же самые законы ©ъ культомъ мертвыхъ и оча- 
га, сравните ихъ съ разнообразными предписавнями этой пер- 
вобытной религи,—и вы убдитесь въ ихъ полномъ взаимномъ 
соотвЪтетви. 

ЧеловЪку не пришлось изучать для этого свое сознаше и 
говорить самому себЪ: это справедливо, а это—н®тъ. Древ- 
нее право возникло не такъ. 

{ Человзкъ ввровалъ, что священный очагъ въ силу рели- 
г1ознаго закона, переходиль отъ отца къ сыну; отсюда слБ- 
довало, что домъ семьи сталъ наслЪдетвеннымъ владвнемъ. 
ЧеловЪз къ, схоронивпий своего отца, на родовомъ пол, твердо 
взрилъ, что духъ усопшало навсегда, овладфлъ этимъ полемъ 
и требовалъ отъ своего потомства вфчнаго культа; отсюда 
послёдовало, что поле, какъ владвн!е усопшаго и мЪето для 
совершеня жертвоприношенЙ, стало неотчуждаемою собетвен- 
ностью семьи. Релишя гласила: культъ продолжается сыномъ, 
а не дочерью; а законъ за одно съ релимей подтвердилъ: 
наслфдуетъ сынъ, а не дочь; наелвдуютъ родетвенники по 
мужской лини, а не по женской. Вотъ какимъ образомъ об- 
разовалея законъ; онъ явился самъ собою, безъ веякихъ по- 
исковъ за нимъ со стороны людей. Онъ быль прямымъ и 
необходимымъ слёдетвемъ върованйй; онъ быль таже релишя 
въ приложенши ко взаимнымъ отношен1ямъ людей между со- 
бою. Древые говорили, что ихъ законы вели свое начало 


оть боговъ. Жители Крита приписывали свои законы не ти 
носу, а Юпитеру; лакедемоняне вфровали, что ихъ мы 
дателемъ былъ не ЛикургЪ, а Аполлонъ. Римляне утвержд Г 
что Нума писалъ свои законы со словъ одного иЗЪ ее 
могущественныхъ божествъ древней Италии, и ие 
Законы этрусковъ получены ими отъ бога Татеса. Во в а 
этихъ преданяхъ есть долн истины. Истинными оне 
лями у древнихъ считались не люди, а релимозныя въровашя, 
хъ пребывавиия. 
> бары "Поигав время оставались чЪмъ-то священнымт. 
Даже когда для создашя закона стало достаточно воли одного 
Человька или всеобщей подачи голосовъ, и тогда, считали еще 
нужнымъ совъщаться съ релитмей или, по крайней мёрз, спра- 
шивать ея согласля. Въ Рим единогласная подача, голосовъ 
еще не считалась достаточною для создазя закона» а овнрхъ 
того требовалось, чтобы рЪшеше народа было одобрено зИр- 
ховными жрецами и чтобы авгуры удостовзрили О. 
ность боговъ къ новому закону *). Однажды, когда плебе | 
сме трибуны хотвли, чтобы какой-то законъ тени 
въ собранш трибъ, то одинъ патриц!й сказалъ имъ: „ ыы 
право имзете вы ‘издавать новые законы, или трогать, _ } 
ществующе? Вы, которые не пользуетесь ауспищями, > ыы 
рые не совершаете никакихь священнодьйств!Й на ваш С. 
собранхъ, что общаго имфете вы съ релимей и явы 
святыней, къ которымъ должно причислить и законъ?“ °). 

Посл этого вполнЪ понятны то уважене и привязанность, 
съ какими древые долгое время смотрфли на свои законы. 
Въ нихъ они видфли не дло рукъ челов ческихъ, —происхож- 
дене ихъ было божественное. Это не пустыя слова, когда, 
Плалонъ товорить, что повиноваться законамъ значить Но- 
виноватьси богамъ. Онъ только выражаеть общую идею гре- 
ковъ, когда въ „Критонё“ предотавляеть намъ Сократа, пи 
товаго умереть по требованию законовъ. Еще те о 
крата было написано на скал$ въ Оермопилахъ: „Путникъ, 
возвзсти Спарть, что мы пали здесь, върные ея Закона } 
Законъ у древнихъ былъ всегда священенъ; во времена, цар- 
ской власти онъ быль царемъ царей; во времена, республикъ 
онъ быль царемъ народовъ. Ослушаться его значило совер- 
шить святотатетво. ; 

Въ. сущности законъ не подлежаль измфненио въ силу сво- 
его божественнаго начала. Надо замфтить, что законы ни- 
когда не отмвнялись. Можно было издаваль новые, но прев- 
ше продолжали существовать по-прежнему, несмотря ни на 
кавя взаимныя противорвчя. Законы Солона ) не уничтожили 

1) Дюнисй, ГХ, 41. Правило это, тщательно соблюдавшееся въ первый вЪкъ 

у 1 но. 
и АО д т {ербу, ® Бу т им уброс ту. Титъ Ли- 
ый, Ш, 41: ее ебет тес "битов едет |етте 10886. 


3) Андокидъ, Пе пузе"йз, 82. Демосоенъ, т Елегдит, 71} в Герйпет, 
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законодательства Дракона, а законы ДвФнадцати Таблиць — 
законовъ царскихъ. Камень, съ написаннымъ на, немъ закономъ, 
считался неприкосновеннымъ, разв только болфе дерзк!е поз- 
воляли себЪ повернуть его обратною стороной. Это коренное 
начало было основною причиной немалаго безпорядка, за- 
мёчаемаго въ древнемъ правз. Различные законы различныхъ 
эпохъ оставались въ немъ соединенными и пользующимися 
одинаковымъ уваженемъ. Въ одной изъ судебныхъ рЪчей 
Изея два лица оспариваютъ между собою наслЪдетво; каждый 
изъ нихъ приводить въ свою пользу законъ; оба эти законы 
совершенно противорзчивы, но равно священны. Оттого же 
и въ собраши законовъ Ману сохранился древн!Й законъ. 
установлявиий право старшинства на-ряду съ другимъ позд- 
нёйшимъ, преднисывавшимъ равный раздьлъ между братьями. 

Древы!й законъ никогда не подкрфплялъ себя объяснитель- 
ными указан ями; да и къ чему они ему? Онъ властенъ не 
давать отчета; онъ существуетъ потому, что его создали боги. 
Онъ не вступаетъ въ препирательства, а повел5ваеть; онъ— 
создате высшаго могущества, и люди повинуются ему, в5ря 
въ него. 

Въ течен!е цфлаго ряда поколВн! законы оставались не- 
писанными; они передавались отъ отца къ сыну вмЪств съ 
вфрованйями и хормулами молитвъ. Они были тёмъ священ- 
нымъ преданемъ, что вЪчно было связано съ очагомъ семыт 
или гражданской общины. 

Когда, же приступили къ записыван1ю законовъ, то ихъ стали 
собираль въ священныя книги вмфетв съ обрядами и молит- 
вами, Варронъ приводить одинъ древн!й законъ города, Тус- 
кулума и прибавляетъ, что онъ прочелъ его въ священныхъ 
книгахъ этого города !). Д1онисй Галикарнасскй, справляв- 
иЙся съ подлинными документами, говоритъ, что въ РимЪ 
до эпохи децемвировъ всз писанные законы находились въ 
священныхъ книгахъ ?). Впослфдств!и законъ выдфлилея изъ 
священных книгъ и сталъ писаться отдёльно; но обычай 
помЪщаль его въ храм сохранился, и жрецы по-прежнему 
были его хранителями. 

Эти законы, писанные или нЪть, всегда выражались въ 
весьма кралкихъ изречешяхъ, как!я можно сравнить по ФхормЪ 
со стихами книги Моисея и со слоками книги Ману. Весьма 
вЪроятно, что слова закона имвли ритмичесвй размфръ °). 
Аристотель говорить, что до того времени, когда законы были 
записаны, ихъ обыкновенно распзвали ‘). Сл$ды этого остались 


158. Поллукоъ, [Х, 61. — Авль Гелшй, ХТ, 18: Дгасопав 4едез, диотат 4е- 
Фапни асе ботез, поп аестею Уизводие, зе4 Фасйо йеголодие Атететвит 
сопзетзи очетаае зи. 

1) Варронъ, Ле #9. 1е4., УТ, 16. 

2) Длонисй, Х, 1: 2% (врайс Вох дложееа. 

$) Эманъ, Н. У., И, 39. . 

4) Аристотель, РгоМ., ХХ, 28. 
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въ язык; римляне называли законы са’тта *), стихами, а и 


греки—удиоь, пЪенями *). 

Эти древнйе стихи были неизмьняемымъ текстомъ. ИзмЪ- 
нить одну букву, перемъстить одно слово, исказить ритмъ— 
значило нарушить самый законъ, разрушивъ ту священную 
Форму. въ какой онъ былъ явленъ людямъ. Законъ, подобно 
молитвв, быль угоденъ божеству только подъ условемъ точ- 
ной передачи, и перемВна одного слова являлась уже нече- 
стемъ. Въ первобытномъ прав внзшняя Форма, буква— 
все; здВсь нечего искаль смысла или духа закона. Законъ 
цъненъ не по заключающемуся въ немъ нравственному на- 
чалу, а по словамъ, заключающимся въ его выражении. Вся 
его сила-—въ священныхъ словахъ, изъ какихъ онъ состоитъ. 
У древнихъ и особенно въ РимЪ идея права была нераз- 
лучна съ употреблешемъ извзетныхь священныхь словъ. 
Напримёръ, если дъло шло о принят какого - либо обяза- 
тельства, то одинъ долженъ былъ сказать: ат зроп4ез? А 
другой долженъ былъ отвЪтить: 620460. Безъ произнесенля 
этихъ словъ не было и договора. Напрасно бы тогда креди- 
торъ сталъ требовать уплаты долга,—должникъ ничего ему не 
быль должень. Это оттого, что въ древнемъ правЪ человзка, 
связывала не совфеть. не чувство справедливости, а только 
священная Формула. Произнесене такой хормулы установляло 
между двумя людьми правовую связь. Гдё не было =ормулы, 
тамъ не было и права. 

Странныя Формы древняго римскаго процесса не станутъ 
болъе удивлять насъ, когда мы сообразимъ, что древнее 
право было релицей, законъ — священнымъ текстомъ, право- 
обе обрядовъ. Истецъ преслвдуетъ по закону, 
а9й еде. По слову закона онъ торжествуетъ надъ отв тчи- 
комъ. Но пусть онъ остережется,—для того, чтобы быть за 
одно съ закономъ, надо точно знать его выражеве и точно 
его произносить. Если онъ замфнитъ одно слово друтимъ, 
законъ перестаетъ для него существовать и не можеть боле 
залцитить его. Гай разсказываеть объ одномъ челов к%, у 
котораго сосфдъ вырубилъ виноградникъ; дёло говорило само 
за себя; онъ произнесъ *ормулу закона, но въ законЪ стояло 
слово „деревья“, а онъ сказать „виноградникъ“—и онъ про- 
игралъ свой процеесъ $). 

о одного точнаго произнесешя закона, все-таки не было 
достаточно. Необходимо было, чтобъ оно сопровождалось 
внъшними дЬйствями, которыя составляли какъ бы обряды 
этой религюозной перемоти, называвшейся договоромъ или су- 
дебнымъ процессомъ. Вотъ на какомъ основами при всякой 


1) Тить Ливй, Г, 26: Тех йотгеп саттатз -етай. 

3) №, дБлить; уброс, дълеше, мёра, ритмъ, нальвъ; смотри у Плутарха, 
Те тизса, стр. 1133; Пиндаръ, Руй., ХИ, 41; Етадт., 190 (изд. Гейне). Схо- 
масть Аристофана, Всад., 9: Моро кадобуи бе = 0=06$ брусок, 

3) тай, Институци, ТУ, 1. 
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продаж слздовало употреблять кусокъ мБди и вЪсы, а при 
куплЪ какого-либо предмета, надлежало прикоснуться къ нему 
рукою, тапсфрано; вотъ почему, если споръ шеть о какой- 
либо собственности, происходила, „притворная борьба“, таииит 
сопзегНо. Отеюда, же образовались Формы при отпущен на 
волю, при выдёлв изъ семьи и при судебной тяжбЪ, а также 
и вов внъшыя дБйствя при этомъ. 

Законъ, составляя часть релими, носилъ на себъ таин- 
ственный характеръь подобно самой релими тгражданскихь 
общинъ. Формулы закона держались втайнЪ, подобно Фхорму- 
ламъ культа. Ихь скрывали оть чужеземцевь, даже оть 
плебеевъ. Это не потому, что патрищи разсчитывали, что 
при исключительномъ вЪдЪн1и законовъ они будутъ обладать 
большею властью, но потому, что законъ и по своему про- 
исхожденио, и по своей природЪ являлся долгое время таин- 
ствомъ, къ которому нельзя было допустить человфка, не 
посвятивь его предварительно въ народный и семейный 
культъ. 

Религ1озное начало древняго права, объясняеть намъ сверхъ 
того еще одну изъ его существенныхь особенностей. Релимя 
была всецвло ‘ражданской. т.-е. особой для каждой граждан- 
ской общины. Поэтому она могла дать начало только зраж- 
данскому праву. Но важно выяснить себъ смыслъ этого слова 
у древнихъ. Говоря „ираво 'ражданское“, диз се, убщо! 
политихоф, они разумфли только, что у каждой граждан- 
ской общины имфлось свое собранйе законовъ, какъ теперь 
у каждаго государства существуеть свой кодексъ. Они хо- 
твли выразить, что ихъ законы простирали свою силу и ДВИ- 
стве только на членовъ одной гражданской общины. Было 
недостаточно жить въ какомъ- либо город, чтобы подчи- 
няться его законамь и пользоваться ими: надо было быть 
его гражданиномъ. Закона не существовало для раба, не 
было его также и для чужеземца. ДалЪе мы увидимъ, что 
чужеземець, поселившийся въ городБ, не могь въ немъ ни 
пробрёталь себЪ собственности, ни васлфдовать, ни завъ- 
щать. ни заключать никакого договора, ни выступать пе 
редъ обыкновеннымъ судомъ гражданъ. Въ Аеинахъ, если 
онъ оказывалея кредиторомъ гражданина, онъ не могь пре- 
слфдовать его судомъ для уплаты долга, такъ какъ законъ 
не признавалъ никакой силы за его договоромъ. 

Такой порядокъ древняго права, былъ совершенно тогиченъ. 
Право родилось не изъ идеи справедливости, но изъ религи 
и отдвльно отъ нея было немыслимо. Чтобъ образовалось 
правовое отношеше между двумя лицами, необходимо было, 
чтобы между ними существовало прежде всего религозное 
общеше, т.-е. они должны были чтить одинъ и тотъ же очагъ 
и совершать обиця жертвоприношен!я. Если же между двумя 
лицами не было такого религознаго общешя, то повидимому 
не могло быть и никакого правоваго отношения. А ни рабъ, 
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ни чужеземець не принимали участия въ релиби гражданской 
общины. Чужеземець и гражданинъ могли жить рядомъ въ 
течене многихъ лётъ, а все-таки возможность правовой 
связи между ними была немыслима. Право было лишь одною 
изъ сторонъ релити. Ньть общей релийи — нётъ и общаго 
закона. 


ГЛАВА ДВЪНАДЦАТАЯ. 
Гражданинъ и чужеземецъ. 


Гражданиномъ считался тотъ, кто участвовать въ общемъ 
культ гражданской общины, и изъ этого религ1ознаго общеня 
вытекали всё его граждансвя и политичесвя а Отречься 
оть культа — значило отречься отъ правъ. Выше мы гово- 
рили объ общественныхъ столахъ, составлявшихъ главный 
обрядъ нащональнаго культа. Въ СпартЪ тотъ, кто не уча- 
ствоваль въ нихъ, хотя бы и не по своей вин, немедленно 
переставаль быть гражданином *). Каждая гражданская об- 
щина требовала оть своихъ членовъ обязательнаго учася 
въ празднествахъ своего культа, >). Въ РимЪ необходимо было 
присутствовать при священномъ обрядз очищевя (ава о), 
чтобы сохранить за собою права гражданина, 3). Лицо, не 
принимавшее въ немъ участя, т.-е. не присутствовавшее 
при общей молитв и жертвоприношени, не считалось граж- 
даниномъ вплоть до слвдующаго очищения. 

Если бы кто-либо захотьлъ охарактеризовать гражданина 
античныхъ временъ по его наиболве существенному отлич1ю, 
то онъ долженъ былъ бы выразиться, что это —человЪкъ, кото- 
рый одной религи съ гражданской общиной и чтить общихъ 
съ нею боговъ ®). За него ежедневно °) архонтъ или пританъ 
приносить жертву, и онъ вправз приближаться въ алтарямъ, 
можетъ проникать въ священную ограду, гдф происходятъ на- 
родныя собран1я; онъ присутетвуетъ при празднествахъ, сопро- 
вождаеть религозныя процесеи и присоединяется къ священ- 
нымъ гимнамъ; онъ возевдаетъ на, священныхъ пирахъ и полу- 
чаеть свою часть оть жертвенныхь животныхъ. Кром того 
этоть человЪкъ въ тотъ день. когда его заносили въ списокъ 
гражданъ, поклялся, что онъ будеть соблюдать культь боговъ 


1) Аристотель, Политижа, П, 6, 21. (П, 7). 

2) Ббкъ, Согр. тзсг., № 3641 6, т. Ц, отр. 1131. Также и въ Аоинахъ: 
человфкъ, назначенный участвовать въ общественныхь столахь и не исполнив- 
ШИ этой обязанности, подвергался суду и наказанйо; смотри законъ, цитиро- 
ванный Атенеемъ, УТ, 26. 

3) ДлонисЙ, ТУ, 15; У, 75. Цицеронъ, Рго Ооесгта, 34. Веллей, П, 15. До- 
пускалось исключен!е только для воиновъ въ походЪ; но имена ихъ заносились 
въ списокъ и они считались какъ бы присутствующими. 

#) 035 й 2х Ома бе055 усн (Коенофонтъ, Мемор., тм 

8) Относительно жертвоприношен!й, совершавшихся ежедневно пританами 
отъ лица города, см. у Антифона, зире" сйогеща, 45. 
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тражданской общины и бороться *) въ защиту ихъ. Обратите 
вниман!е на термины языка: быть допущеннымь въ число 
гражданъ выражается по гречески словами: шетёуои тфу {ерфу, 
принимать участе въ священныхъ обрядахъ *). 

Чужеземець, напротивъ, не иметь доступа къ культу; 
ему не покровительствують боги гражданской общины, и онъ 
не имёть права къ нимъ обращаться. Эти нащональные 
боги благоволять принимать мольбы и приношения только оть 
гражданина; они отвергаютъ чужеземца; входъ въ храмы ему 
воспрещенъ, и его присутетые при церемоняхъ является свя- 
тотатствомъ. Свидётельствомъ подобнаго древняго чувства 
отчуждешя остался для насъ одинъ изъ существенных обря- 
довъ римскаго культа; верховный жрець, совершая б0- 
гослужене на открытомъ воздух. долженъ быль имёть 
голову покрытою, „потому что передъ священнымъ огнемъ, 
среди релимознаго молешя нащональнымьъ богамъ, лицо 
чужеземца не должно попадаться на глаза жреца, въ про- 
тивномъ случав ауспищи потеряли бы свое значене“ 3). 
Священный предметъ, какъ только попадал случайно въ 
руки чужеземца, становился тотчасъ оскверненнымъ; онЪ 
могь вернуть свои священныя свойства только посл очи- 
стительной церемони ‘). Если врагь завзадфваль горо- 
домъ, и граждане опять его возвращали себЪ, прежде всего 
сльдовало очистить храмы, погасить и снова возжечь въ 
очаги,—они были осквернены прикосновешемъ чужеземца, 5). 

Тажимъ образомъ релимя устанавливала, глубокое и неиз- 
гладимое ‘) различе между гражданиномъ и чужеземцемъ. 
Эта же релимя, пока была могущественна, надъ душами лю- 
дей, возбраняла, даровать чужеземцу право гражданства, Во 
времена Геродота, Спарта не предоставляла его никому, за 
исключешемь прорицателя; сверхъ того для этого требова- 
лось и положительное повельн!е оракула 7). Аеины иногда 
давали это право, но съ какими предосторожностями! Прежде 





1) Ко! <а (622 за патриа зийоио .., ашоуф 8 блёр (врбу. Полная формула этой 
клятвы у Поллукса, "Ш, 105—106. 

3) Лемосоень, $® Меоегат, 104. Туает, 113: лету хай (ерфу хай тирфу е- 
чёдех. Исократъ, Рапевуг., 43, и Страбонъ, [Х, $, 5. 

8) Вергилй, Эн., Ш, 406. Фестъ, сл, Елезю: Тлеют тъ ашфизаат заст 
Фатйабаь, №088 ехезо. Иввфстно, что й0зИз означало чужеземца, посторон- 
наго (Макробй, 1, 17; Варронъ, Пе Вид. 1а4., У, 3. Плавтъ, Тийиилиа, 1, 2, 
65); Лой Гас, у Вергимя, значить лицо посторонвяго, чужеземца. 

4) Дилесть, кн. ХТ, гл. 6, 36. 

$) Примёръ подобнаго правила относительно Греши можно видёть у Плу- 
тарха, Аристиидь, 20, и относительно Рима, у Тита Ливя, У, 50. 

8) Впослёдотьи эти правила древнихъ времевъ звачительно смягчились; 
чужестранцы получили право входить въ храмы тражданской общины и дфлать 
приношеня. Но все еще оставались такя празднества и жертвоприношения, 
на которыя все время чужестранець не имзлъ доступа; см. Бёкъ, Сотр. 3т8ст4., 
№ 101: Песаиебзе удирбу ото ебивуаи А.Ф 8 м. 

7) Геродоть, 1Х, 33—35. Аристотель говорить, что древше цари Спарты 
охотно давали право гражданства (Полит., Ц, 9, 12). 
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зсего было необходимо, чтобы собравиийся народъ согласился 
на приняте чужеземца; но это еще ничего не значило: надо 
было. чтобы спустя девять дней второе собраше постановило 
то же самое рзшене при тайномъ голосоваши и чтобы полу- 
чилось не менфе шести тысячъ благопраятныхъ голосовъ: 
число громадное, если сообразить, что крайне рвдко авинское 
народное собраше состояло изъ такого множества, гражданъ. 
Наконещь всяюй изъ аеинянъ могЪ противопоставить свое 
уею, выступить передъ судомъ противъ постановленя, кавъ 
несогласнаго съ древними законами, и добиться отмзны 
его. Не было ни одного общественнаго акта, обетавлен- 
нато законодателемъ большими трудностями и предосто- 
рожностями, какъ тотъ, который давалъ чужеземцу право 
гражданина; было гораздо меньше формальностей при объяв- 
лени войны или при издави новаго закона. Отчего же 
выставлялось столько препятств!й чужеземцу, желавшему стать 
гражданиномъ? Конечно, не изъ боязни, что его голось на- 
рушить равновзе въ народныхъ собрашяхъ. Демосоенъ вы- 
яеняеть намъ истинный мотивъ и дЪйствительную мысль аеи- 
нянь относительно этого: „Важизе всего заботиться о богахъ 
и блюсти жертвоприношевя въ ихъ чистотв“. Не допускать 
чужеземца это значило „радзть о священныхъ обрядахъ“. 
Допустить чужеземца въ среду гражданъ значило позво- 
‘лить ему участвовать въ релипозныхъ церемовяхъ и жертво- 
приношенияхъ !). Для подобнаго рьшешя народъ чувствовать 
себя недостачно властнымъ и тревожилтся религозными опа- 
сешями, потому что онъ зналъ, 


что нашональные боги гну- 
шались поклоненемъ чужеземцевъ и что жертвоприношеня 
могуть быть осквернены присутсттемъ вновь допущеннаго. 
Дароваве чужеземцу права гражданства было истиннымь 
нарушенемъ основныхъ начать нащональнаго культа; оттого- 
то вначалв гражданская община относилась къ нему такъ 
осмотрительно. Къ тому же надо еще замътить, что чело- 
вЪкъ, съ такимъ трудомъ принятый въ число гражданъ, не 
могь быть ни архонтомъ, ни жрецомъ, Гражданская община 
разрьшала ему участвовать вт своем культ, но руководить 
имъ—это было уже слишкомъ. 

Нельзя было сдфлалься аеинскимъ гражданиномъ, будучи 
гражданиномъ другого города *). Было невозможно въ рели- 
позномъ отношенши быть одновременно членомъ двухъ граж- 
данскихъ общинъ, какъ было невозможно считаться членомъ 
двухъ разныхьъ семей. Нельзя было принадлежать къ двумъ 
религямъ въ одно и то же время. и 

Учасме въ культь влекло за собою обладан!е правами. 
Если гражданинъ могъ присутствовать при совершен!и жертво- 
приношен!я, которымъ начиналось народное собраше, то онъ 


1) Демосеенъ, $% М№еаетат, 89, 91, 92, 113, 114. ‚ 
2) Плутархь, Солонъ, 24. Цицеронь, Рго Саесйи, 34. 
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могь также и подавать на немъ свой голосъ. Если онъ могь 
совершать жертвоприношеня отъ лица гражданской общины, 
онъ могъ сдБлаться пританомъ и архонтомъ. А какъ участ- 
никъ въ религи гражданской общины, онъ могь обращаться 
къ ея закону и выполнять всЪ обряды при судебномъ про- 
цессъ. 

Чужеземець, наоборотъь, не принадлежавший къ той же 
религи. не обладаль никакими правами. Если онъ пересту- 
палъ священный кругъ, начерченный жрецомъ для народнаго 
собран! я, онъ наказывалея смертью. Для него не существо- 
вали законы гражданской общины. Если онъ совершаль ка- 
кой-либо проступокъ, съ нимъ поступали какъ съ рабомъ, и 
наказывали безъ всякаго суда, такъ какъ гражданская община 
не обязана была оказываль ему правосуже !). Когда же на- 
стала необходимость даровать и чужеземцамъ правосуде, 
пришлось учредить особый трибуналъ. Въ РимЪ былъ особый 
преторъ для суда надъ чужеземцами (ртаеюх регедттиз). Въ 
Аеинахъ судьею чужеземцевъ быль полемархъ, т.- е. тотъ 
самый магистратъ, на обязанности котораго лежало ведене 
войны и переговоровъ съ неприятелемъ °). 

Ни въ РимЪ, ни въ Авинахъ чужеземець не могь быть 
собственникомъ 3). Онъ не могь вступать въ бракъ; по край- 
ней мьрв его бракъ не признавался законнымъ; дЪти, рож- 
денныя отъ союза гражданина съ чужестранкой, считались 
побочными ®). Онъ не могъ вступать ни въ какой договоръ 
съ гражданиномъ; по крайней мЪрЪ законъ не признавалъ 
никакой силы за подобнымъ договоромъ. Вначаль онъ не 
имЪлъ права торговать 5). Римеый законъ запрещалъ ему 
наслЪдовать гражданину и даже гражданину — наслвдовать 
ему °). Отрогость этого принципа доходила до того, что если 
чужеземець получалъ право римскаго гражданства, а сынъ, 
рожденный до этого времени, не получилъ, то послЪдЕЙ ста- 
новился по отношению къ отцу чужимъ и не могь наслЪдо- 
вать ему 7). Различе между гражданиномъ и чужеземцемъ 
было сильнзе, чЪмъ естественная связь между сыномъ и 
отцомъ. 

Съ перваго взгляда можеть показаться, что нарочно забо- 
тились объ установленши цлаго ряда стЪененй противъ чу- 
жеземцевъ, но этого вовсе не было. Въ Аеинахъ и въ Римв 
они ветрЪчали напротивъ радушный пр1емъ и покровитель- 


1) Аристотель, Полилпижа, Ш, 1, 3. Платонъ, Законы, УТ. 

2) Демосеенъ, %% М№еаеталт, 49. Лизй, п Рапевопет, 2, 5, 13. Поллуксъ, 
УШ, 91. Гарпокралонъ, сл. по): 1аруос. 

3) Ксенофонтъ, Де есндм., П, 6. 

4) Демосеенъ, % № аетат, 16. Аристофанъ, Шиичы, 1652. Аристотель, 
Полит., Ш, 3, 5. Плутархъ, Перикль, 37. Поллуксъ, ПТ, 21. Атеней, ХШ, 
38. Титъ Ливй, ХХХУШ, 36 и43. Гай, [, 67. Ульшанъ, У, 4—9. Павелъ, П, 9. 

5) Ульшанъ, ХГХ, 4. Демосеенъ, Рхо Рйогт., 6; % Еийийает, 31. 

8) Цицеронъ, рго Атсма, 5. Гай, П, 110. 

7) Павзанй, УШ, 43. 
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. ХЬ гл. Т, 2; кн. ХОУП, гл. 12, 4, 

3) т дь, розлив. ам Ш, 56. Ликургъ, 

ка, Ш, 1, 3. р Н ; 

и ы т м. у Эсхина, т Тепатойит, ря И 
[е И вез, 13—80; у Плутарха, Фоконь, 96, 33, 34, 81. и ь Е 
с т в Теродота УП, >31; у дукидида, У, 34; у Плутарха, м т 
мы не было и въ Рим; оно обозначалось Е о 
и Тить Лив, УП, 2; ХХ, 18; ХХХ, 87; ХЫЬ р ь ны 
а Ро Сенно, 48; ае Отоюоте. И, ет В т й . я ей 

1 . 103; Дилесть, кн. Ш, гл, ©. ь о 

о те "Касей, ХХХУШ, 13, передает выражеше 
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ть Т.востет, 21. 
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данской общины, не долженъ надфвать взнокъ въ тотъ день, 
когда это двлаютъ вов граждане, и не смЪетъ переступить 
священную черту на площади, намфченную очистительною 
водою и кровью жертвенныхъ животныхъ“ 1). Боги граждан- 
ской общины для него болфе не существовали. Въ то же время 
онъ терялъ и вев гражданск!я права ине выступалъ боле пе- 
редъ судомъ даже въ качеств свидфтеля; онъ не могь даже 
принести жалобу; „его можно было ударить безнаказанно“ 58 
ему не покровительствовали болфе законы гражданской об- 
щины: для него не существовало ни купли, ни продажи, ни 
какого-либо договора °). Онъ сталь чужимъ въ родномъ го- 
родв и лишилея сразу и релими, и правъ политических и 
гражданскихъ. Все это было совместно съ званемъ граждани- 
на и все это терялось вмЪств съ нимъ. 


ГЛАВА ТРИНАДЦАТАЯ. 
Любовь къ отечеству. Изгнане. 


Слово отечество обозначало у древнихъ землю отцевъ, 77а 
райча. Отечествомъ каждаго была та часть земли, которая 
освящена, его семейною или нашональною реличею, земля, 
гдЪ покоился прахъ его предковъ и гд жили ихъ души. Въ 
маломъ вид отечество заключалось въ небольшомъ огоро- 
женномъ пространств земли, гдЪ помфщались могилы и очагъ 
одного семейства. Въ большомъ же вид отечествомъь была 
гражданская община, съ пританеемъ и героями, съ священной 
оградою въ предьлахъ, указанныхъ релимей. „Овященная 
земля отечества“, говорили греки. И это было не пустое слово. 
Земля эта .была дъйствительно священна для человЪка, ибо 
ЗдВсь жили его боги. Государетво, гражданство и отечество: 
эти слова, не были отвлеченнымъ понятемъ, какъ у новыхъ 
народовъ, но они представляли дЪйствительно собраве мъет- 
ныхъ божествъ съ ежедневнымъ служешемъ и ввровашями, 
всесильными надъ душою. 

Вотъ гдЪ кроется объяснене патр!отизма древнихъ, влает- 
наго чувства, которое считалось у нихъ наивысшей добро- 
дЬтелью и которое поглощало въ себф ве проч1я добродфтели. 
Все, что человзкъ имфлъ самаго дорогаго, тзено сливалось 
дя него съ отечествомъ. Въ немъ онъ находилъ свое благо- 
состояне, свою безопасность, свою правоспособность, свою 
вВру и своихъ боговъ. Лишаясь отечества, онъ вмЪетв съ 
тмъ лишался всего. Было почти невозможно, чтобы частный 





1) Эсхинъ, т Типагсрит.— Лизй, в Апдосвает, 94. 

2) Плутархъ, Алезилай, 30; паи 6 Роб рауос адтобс.— Лиз, т Ан4., 24.— 
Демосоенъ, 9% М сит, 92, 

3) Въ Спарт$ онъ не могъь ни покупать, ни продавать, ни заключить за- 
коннаго брака, ни выдать дочь замужъ за гражданина. Оукидидъ, \, 34; 
Плутархъ, Азезилай, 30. 
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интересъ расходился съ общественнымъ. Платонъ говорить: 
Отечество насъ порождает, вскармливаеть и воспитываеть . 
Й СоФокль также восклицаетъ: „Отечество насъ охраняетъ“. 

Такое отечество въ глазахъ человЪка, не есть только о 
его пребывая. ВнЪ этихъ священныхъ стфнъ и за ты . 
лами своей родной земли онъ болфе не найдетъ для се т ыы 
другой религ, никакого другого общественнаго союза. т 
кромв своего отечества, онъ не принимаетъь никакого учас 
ни въ обыденной, ни въ правовой жизни, повсюду онъ ли- 
шенъ боговъ и устраненъ отъ условЙ нравственной жизни. 
Только въ своемъ отечествь онъ обладаетъ достоинствомъ 
человзка, и имъетъ свои обязанности. Только тамъ онъ можеть 

аться человзкомЪъ. 

оЕВовно привязываеть къ себ человЪка священными 
узами. Его слБдуетъ любить такъ же, какъ любятъ реличю, 
повиновалься ему, какъ повинуются Богу. „Надо всецьло 
отдаться ему, положить въ него вею душу, посвятить ему 
все“. Слёдуеть любить его и въ слав и въ униженш, въ 
счасти и въ несчасти, любить его въ его благодвявяхъ, а 
также и въ его тягостяхъ. Сократъ, несправедливо осужден- 
ный отечествомъ на смерть, не мене горячо любить его. 
Его должно любить, какъ Авраамъ любиль своего Бога, до 
тотовности принести ему въ жертву своего сына. Особенно 
надо умЪть умереть за отечество. Грекъ или римлянинъ ни- 
когда, не пожертвуетъ своею жизнью изъ преданности къ од- 
ному человфку, или изъ чувства чести, но для отечества, онъ 
готовъ пожертвоваль жизнью. Ибо нападая на его ИНО, 
нападаютъ и на, его релимю. И онъ дьйствительно борется за, 
свои алтари, за, свои очаги, ро 73 её [0с8з '), такъ какъ, если 
врагь овладеть его городомъ, его алтари будутъ ниепро- 
вергнуты, его очаги потушены, могилы осквернены, боги 
истреблены, культь уничтоженъ. Любовь къ отечеству—вотъ 
благочесте древнихъ. е 

Обладане отечествомъ. очевидно, цзнилось высоко; древние 
не могли представить себф боле жестокой кары, какъ лишить 
человЪка, отечества. Обычнымъ наказанемъ за выдаюцщйяся 
преступтевя служило изгнан. й 

Изгнане не только было запрещенмемъ оставаться въ го- 
родз или удалешемъ съ родной земли, но оно было вмЪоть 
съ тёмъ отлучешемъ отъ культа; оно заключало въ себъ то, 
что современные народы называютъ отлучешемъ отъ церкви. 
Изгнать человЪка—это значило, согласно обычному выражо- 
но римлянъ, воспретить ему пользоване огнемъ и водою *). 
Подъ этимъ огнемъ надо понималь огонь жертвоприношений, 
подъ водою — очистительную воду 3). Такимъ образомъ из- 





1) Отсюда формула (клятвы), которую произвосиль молодой авинянинъ: 
Чшмб бкёр зб фу Поллуксъ, УШШ, 105. Ликургь, 9, Теоспиет, 18. 

2) Цицеронъ, Рго ото, 18. Тить-Ливй, ХХ\, 4. Ульшанъ, Х, 8, 

$) Тезаз, изд. Мюллер, стр. 2. 
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тнане ставило человзка внЪ релими. Въ Спарт® человзку, 
лишенному гражданских правъ, было запрещено пользоваться 
отнемъ !). АеинскШ поэтъ влагаетъ въ уста одного изъ сво- 
ихъ героевъ грозныя слова, бичующия изгнанника: „Пуеть 
онъ бъжить, —гласилъ приговоръ, —и пусть никогда не прибли- 
жается къ храмамъ. Пусть ни одинъ изъ гражданъ не заго- 
воритъ еъ нимъ и не приметъ его къ себъ: пусть никто не 
допустить его къ служению богамъ и къ жертвоприношенямъ: 
пусть наконець никто не даеть ему очистительной воды“ *). 
Каждый домъ осквернялся его присутстнемъ. Человёкъ, при- 
нявшЦй его къ себЪ, становился нечистымъ отъ его прикос- 
новеншя, и „тотъ, кто будетъ Ъеть или пить съ нимъ, — гласить 
законъ.-или дотронется до него, долженъ будеть очиститься“ °). 
Подъ гнетомъ этого отлучешя изгнанникъ не могъ принимать 
участя ни въ одной религозной перемови, онъ не имфль 
болъе культа, не могь присутствовать на священныхь пир- 
шествахь и при молешяхъ, онъ быль лишенъ учаетя въ 
религии, 

Надо однако помнить, что, по мнёнио древнихъ, богь не 
былъ вездёеущь. Если они и имфвли смутное представлене о 
божествв всей вселенной, то не его считали они своим про- 
видънемъ и не къ нему обралцались съ молитвою. Богами 
каждаго человзка были т%, что жили въ его домЪ, въ его 
родв, въ его городё. Изгнанник, покидая свое отечество. 
покидаль также своихъ боговъ, нигдв уже не находить онъ 
религ и, способной его утЪшить и взять подь защиту; онЪ 
болве не чуветвовалъ надъ собою заботящатося о немъ про- 
видьн1я; онъ лишался счастйя молиться. Все, что могло удовле- 
творить его душевныя потребности, было удалено отъ него. 

Сверхъ того релимя была источником, откуда вытекали 
гражданск!я и политическ!я права. Изгнанникъ лишался всего, 
теряя религю отечества. Исключенный изъ культа граждан” 
ской общины, онъ выетВ съ тЪмъ видЪлЪ себя отторгнутымъ 
оть своего домашняго культа и долженъ быль потушить 
свой очагъ ). Право собственности теперь для него не су- 
ществовало; его земля и все его достояше отбиралось вт 
пользу боговь или государства $). Не имя культа, онЪ 
лишался семьи и переставалъ быть супругомъ и отцомт. 
Сыновья не находились боле подъ его властью 8); жена, его 





1) Геродоть, УП, 281. 

2) Софоклъ (Царь Эдипъ, 229 —250).—То же самое заключала въ себЪ дл, 
которое было, каяъ бы внутреннее изгнане. 

3) Платонъ, Законы, 1Х, стр. 881. 
3 ОвидН, Туайея, 1, 3, 4: ехзйтоюв [осов. 

5) Тить Лив, Ш, 58; ХХУ, 4. Дюниой, ХИ, 46. Демосеенъ, 2% Мат. 
43. Оукидидъ, У, 60. Плутархъ, бемистокль, 25. Поллуксъ, УПЬ 99.—Пла- 
тонъ, Законы, [Х, стр. 877. Не надо смЬшивать остракизма съ изгнанемъ, — 
первый не влекъ за с0б0ю конфискации. : 

6) Институщи Юстишана, 1, 12, 1. Гай, Т, 128: Сшё ааиа ебут ицета!. 
сйит, роте ас тотио во бет аезтитё чт роезище евзе. `Изгнанный выхо- 
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переставала быть для него женою и могла немедленно вы- 
брать себЪ другого мужа 1). Вспомните Регула, попавшаго 
въ руки неприятелей; римсюй законъ уподобляетъ его изгнан- 
нику; когда сенатъ спрашиваеть его мнзыше, онъ отказы- 
вается высказать его, такъ какъ изгнанникъ уже не можеть 
быть сенаторомъ; когда жена и дЬти бЪгутъ за нимъ, онъ 
отталкиваетъ ихъ объятия, ибо для изгнанника не существуеть 
ни дътей, ни жены: 


Еегиг ридеае соп)ие18 озоат 
Ратуозаие пафоз, иё сарйз титот, 
А ве гетоу1взе *). 


Такимъ образомъ изгнанникъ лишался, на-ряду съ реличей 
и правами гражданской общины, семейной релиши и семей- 
ныхъ правъ; у него не было ни очага, ни жены, ни дътей. 
Поель смерти онъ не могъ быть погребенъ ни на землЪ граж- 
данской общины, ни въ усыпальницв своихъ предковъ °); онъ 
двлалея вакь бы чужеземцемъ. 

Не удивительно теперь, что древшя республики почти всегда, 
допускали виновнаго избфгать смерти посредством бътетва. 
Изгнане считалось наказашемъь не менфе тяжкимь, чёмЪ 
смерть , и римсве правов®ды называли его самым ТяжкимЪ 
наказашемъ. 


ГЛАВА ЧЕТЫРНАДЦАТАЯ. 
О муниципальномъ духФ. 


Все, что мы до сихъ поръ видваи изъ древнихъ учрежденй 
и въ особенности изъ древнихъ вфрован!Й, могло дать 
намъ представлене о глубокомъ различи, всегда, существо- 
вавшемъ между двумя гражданскими общинами. Несмотря на 
самое близкое сосЪдетво, они всегда составляли два обще- 
ства. совершенно разобщенныя пругъ отъ друга. Между 
ними было нфчто большее, чёмъ одно разстояше, лежащее 
нынЪ между двумя городами, н®что большее, чёмъ граница, 
раздвляющая два государства; у нихь были разные боги, 
церемони и моленя. Культь одной гражданской общины 


дилъ изъ власти отца (Гай, лает). Узы семьи распадались, а вм$стф исчезали 
и права на наслфдетво. 

1) Смотри у Дюниыя, УШ, 41, прощане Королана съ женою: „У тебя 
ить больше мужа; быть можеть ты найдешь другого, болфе счастливато, чфыъ 
я!“ Онъ прибввляетъ, что у его дфтей нЪзтъ больше отца. Это — не пустыя 
слова, а точное выражен!е древняго права. 

2) Горащй, `Оды, Ш, 5. — Слова: сарйНз пиног—объяеняются выражешемь 
сцрийз аеттиНо римскаго права, что было слфдотьемь изгнавя. — Гай, 1 
129; 8, аб позНоив сарфив фиетй ратепз, репаеё диз фегогит.— Цицеронъ, Ле 
оейз, Ш, ЭТ. 

3) Оукидидъ, Г, 138. 

4) Эта же мысль выражена Эврипидомъ, Электра, 1315; Финик., 388, и 
Платономъ, Критонъ, стр. 52. ) 
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быль недоступенъ челов ку сосфдней общины. Существовало 
вфрован!е, что боги города отвергаютъ приношеня и молешя 
всякаго, кто не изъ ихъ согражданъ. 

Правда, эти старинныя взрованя постепенно принимали 
другой видъ и смягчались; но они были въ полной силЪ въ 
то время, когда образовались общества, и послвднйя навсегда 
сохраняли ихъ отпечатокъ. Само собою понятны дв вещи: 
во-первыхъ, что релимя, свойственная каждому городу, должна 
была придавать гражданской общин® чрезвычайно сильный и 
непоколебимый характеръ; въ самомъ дфлв, удивительно, 
какъ долго существовала эта общественная организащя, не- 
смотря на свои недосталки и на всю вёроятность распаден1я; 
во-вторыхъ, что эта, релимя должна, была, въ течен1е долгихъ 
вЪковъ сдЪлать невозможнымъ возникновеше другаго обще- 
ственнаго строя, кромв гражданской общины. 

Всякая гражданская община, по требованшю самой религи, 
должна, быть вполн® независима. Каждая имфла непремнно 
свой особенный кодексъ, вслЪдстве того, что она, имЪла свою 
особую религию, изъ которой вытекаль законъ, каждая 
должна, имёть свое выешее судилище, и не могло быть суда 
выше суда гражданской общины. Во всякой общинВ были 
свои релимозныя празднества и свой календарь; мъеяцы и 
годъ не могли быть одинаковы въ двухъ тородахъ, велЪдетые 
того что порядокъ релипозныхъ празднествъ былъ различенъ. 
Каждая имвла свои особенные денежные знаки, которые 
вначалф обыкновенно обозначались ея релимозной эмблемой; 
у каждой были свой вЪеъ и своя м®ра. Не допускалось имЪть 
ничего общаго между двумя общинами. Разграничене было 
такъ глубоко, что съ трудомъ додумались до позволительно- 
сти брачныхъ союзовъ между членами двухъ различных 
городовъ. Такой союзъ казался всегда страннымъ и долгое 
время считался незаконнымъ. Римское и авинское законода- 
тельства, повидимому неохотно допускали его. Почти повсюду 
дфти, рождавицяся отъ такого брака, считались въ числь не- 
законныхь и лишались правъ гражданства '). Чтобы брачный 
союзъ между жителями двухъ городовъ считался законнымъ, 
необходимо требовался особенный кдоговоръ между этими 
городами (1из соппиби, ётиуа) *). 

аждая гражданская община имвла кругомъ своей земли 
межу, указывавшую ея священные предфлы, То было гра- 
ница ея нащональной релиши и ея боговъ. За этими предз- 
лами царили друге боги, и соблюдался другой культъ °). 


1) Поллуксъ, Ш, 21. Демосоенъ, чп Меоетат, 16. Плутархъ, Периклъ, 37 

2) Лийй, Ге апНаиа тер. Готта, 3. Демосеенъ, Рто сотопа, 91. Исократъ, 
Райие., 51. Тай, 1, 67. Ульшанъ, У, Тить Лив, хЬШ, 3; ХХХУШ, 36, 

3) Плутархь, Телей, 25. Платонъ, Законы, УШ, стр. 842. Павзан, раззйь 
Поллуксъ, 1, 10. Бёкъ, Согр. шзеге., т. Ц, отр. 571 и 837. — Священная 
траница 47 тотал существовала еще во времена Страбона и на каждомъ 
ивъ камней, расположенныхь на ней, ежегодно совершались жрецомъ жертво- 
приношеня (Страбовъ, У, 3, 2). 
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Самою выдающеюся чертою истор!й Греши и Итали до 
римскаго завоеваня является раздроблеше, доводимое до 
крайнихь предвловъ, и духъ обособленноети каждой общины. 

рещи никогда не удалось образовать одно государство; ни 
латинсе города, ни этруссоще, ни родовые союзы самнитовъ 
никогда не могли образовать одного цфлаго. Причину не- 
искоренимой раздробленности грековъ полагали въ природь 
ихъ страны и говорили, что горы, которыя тамъ сходятся, 
ставили между жителями естественные рубежи. Но между 
Оивами и Илатеей, между Аргосомъ и Спартою, между Си- 
барисомъ и Кротоной — не было горъ; ихъ не было также- 
ни между городами Лалиума, ни между 12-ю общинами 
Этрурш. Физическая природа имъетъ, безъ всякаго сомнЪ- 
ня, нЪкоторое дьйстве на исторю народовъ, но взрова- 
я человЪка тораздо боле могущественны. Между двумя 
сосвдними общинами было нёчто болЪе непроходимое, чВмъ 
горы: священныя границы, различе культовъ—вотъ преграда, 
которую каждая община воздвигала между чужеземцемь и 
своими богами. Она запрещала, чужеземцу входить въ храмы 
ея боговъ; она требовала отъ своихъ городекихъ божествъ 
ненависти къ чужеземцу и готовности ветупить съ нимъ въ 
борьбу за общину '). 

Бака причина того, что древе не могли ни установить, 
ни даже вообразить себ какую-либо иную сощальную орга- 
низащю, кромф гражданской общины. Нигреки, ни италийцы, 
ни сами римляне очень долго не приходили къ мысли, что 
можно многимъ городамъ соединиться и жить на равныхъ 
правахъ подъ однимъ и тёмъ же правлевемъ. Между двумя 
гражданскими общинами могъ, правда, существовать союзъ, 
кратковременное соглашене для достиженя какой-либо вы- 
тоды или для устраневя опасности, но полнаго союза не 
было никогда. Релимя двлала изъ каждаго города нзчто цъ- 
л0е и мВшала ему тзено слиться съ другимъ. бособленность 
тражданской общины была главнымъ ея закономъ. 

Съ тБми ввровавями и религозными обычаями, каве мы 
видфли выше, какимъ путемъ могли бы мног!е города слиться 
между собою въ одно единое государство? Допускалась и 
казалась законною только та человфческая ассощашя, которая 
основывалась на религи. Символомъ такой ассощащи было 
священное пиршество, устроенное для вохъ. Н5еколько ты- 
сячъ гражданъ могли еще, на самомъ дЪлЪ, собраться во- 
кругъ одного пританея, прочитать общую молитву и подЪ- 
лить между собою священную пищу. Но попытайтесь при 
этихъ обычаяхъ образовать одно единое государство изъ всей 
Греши! Какъ устроить общественный столь и всё тЪ евя- 


щенныя церемонш, при которыхъ необходимо присутетье 


1) Достаточно ясно, что мы говоримъ здфсь только о древней порё граж- 
давской общины. Съ течешемъ времени чувства эти значительно ослабли. 
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воъхъ гражданъ? Гдф будетъ пританей? Кажъ совершать годич- 
ное очищене гражданъ? Что станется съ неприкосновенными 
границами, обозначавшими вначалв предълы земли трая:- 
данской общины и отдвлившими ее навсегда отъ остальной 
земли? Что случится со вевми мЪстными культами, съ город- 
скими божествами, съ героями? Въ землЪ Аеинъ погребенъ 
герой Эдипъ, враждебный Фивамъ: какъ же соединить Авины 
и Эивы въ одномъ вультв и подъ однимъ правленемъ? 

Когда эти взрованйя ослабзли (а ослабфли они въ ум на- 
рода очень поздно), было уже не время приступать къ новой 
государственной ортанизащи. Рознь была освящена привыч- 
кою, интересомъ, застарвлою злобою, воспоминан1емъ о преж- 
ней борьб%. Къ прошлому не было возврата. 

Каждый городъ кр8пко держался за свою автономйо; такъ 
называль онъ то совокупное цфлое. куда входили его культъ. 
его право, его правлеше, его полная релимозная и полити- 
ческая независимость. 

Много легче было для одной гражданской общины подчи- 
нить себ другую, чёмъ присоединить ее къ себз. Побъдою 
можно было обралить возхъ гражданъ завоеваннаго города 
въ рабовъ. но нельзя было сдлать изъ нихъ согражданъ по- 
бъдителя. Соединить дв гражданскя общины въ одно единое 
тосударетво, сблизить побЪжденный народъ съ народомъ по- 
бвдителемъ, объединить ихъ подъ однимъ правлешемъ — вотъ 
событе, котораго мы не находимъ у древнихъ, за, однимъ един- 
слвеннымъ исключенемъ, о чемь мы скажемьъ впослёдетвии. 
Если Спарта завоевываетъ Мессеню, то она двлаетъ это не 
затвмъ, чтобы соединить спартанцевъ и мессенянъ въ одинЪ 
народъ; она, изгоняетъ или обращаетъ въ рабство вебхъ по- 
бъжденныхь и завладъваетъ ихъ землями. Аеины дълаютъ 
то же самое относительно Саламина, Эгины, Мелоса. 

Мысль допустить побжденныхь въ гражданскую общину 
побздителей--не могла никому притти въ голову. Гражданская 
община обладала богами, гимнами, праздниками, законами, 
составлявшими ея драгоцзнное родовое наслЪде, и стара- 
тельно остерегаласъ подфлиться ими съ побъжденными. Она 
даже не имфла, на то права: могли ли Аеины допустить жи: 
теля Эгины войти въ храмъ местной богини Аеины? Могли 
ли дозволить ему чтить культомъ Тезея, принимать учаете 
въ священныхь обздахъ, поддерживать, въ зваши притана, 
огонь общественнаго очага? Релишя запрещала все это. Та- 
кимъ образомъ, побъжденный народъ острова Эгины не могъ 
слиться въ одно общее государство съ народомъ Аеинъ. У 
нихъ были разные боги, а потому они не могли имЪть общихъ 
законовъ и управленля. 

Но, по крайней мёр, не могли ли Авины, оставивъ въ цЪ- 
лости завоеванный городъ, послать туда для управленя имъ 
своихъ магистратовъ? Допустить чужого челов$ка, не граж- 
данина, къ управленйо гражданскою общиною было бы со- 
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вершенно противно основнымъ началамь гражданскаго строя 
у древнихъ. Въ самомъ дфлЪ, магистратт, долженъ быть ре- 
лигознымъ главою, и его главною обязанностью было совер- 
шать жертвоприношевя отъ лица гражданской общины. Чу- 
жеземець, не тражданинъ, не имфвийЙ права приносить 
жертвы, не могъ, слдовательно, быть магистратомъ. Не 
исполняя никакой религозной обязанности, онъ не имъль 
въ глазахъ людей никакой законной власти. Спарта пыталась 
ставить въ чужихъ городахъ гармостовъ, но эти лица не 
были магистратами: они не судили и не появлялись на на- 
родныхъ собрашяхъ. За отсутствемъ всякаго законнаго отно- 
шен1я къ народонаселенио этихъ городовъ, они не могли долго 
удержаться. 

Изъ всего этого сл$дуетьъ, что побЪдителю предоставлялось 
на выборъ одно изъ двухъ: или разрушить завоеванный го- 
родъ или оставить за нимъ его полную независимость. Между 
этими крайностями средины не было. Гражданская община, 
или переставала существовать, или оставалась самодержав- 
нымъ государствомъ. Такъ какъ она имЪла свой культъ, то 
она должна была имфть и свое правительство. Лишаясь од- 
ного, она теряла и другое. 

Эта безусловная независимость древней гражданской 0б- 
щины не могла прекратиться ранфе того, когда совершенно 
забылись и исчезли тв вЪрованйя, на какихъ она была осно- 
вана. Послв того кажъ измнились поняшя, и древшя обще- 
ства, прошли черезъ рядъ переворотовъ. тогда только могла 
возникнуть мысль объ основаши государства болзе обшир- 
наго и управляемаго иными законами. Но для этого требова- 
лось, чтобы люди нашли иныя основашя и иную обществен- 
ную связь, ЧЪмъ въ древности, 


ГЛАВА ПЯТНАДЦАТАЯ. 


Взаимныя отношен!я гражданскихъ общинъ; война; миръ; 
союзъ боговъ. 


Релимя, имъвшая большое значеше во внутренней жизни 
гражданскихь общинъ, вступалась также властно и во всЪ 
взаимныя отношеня гражданскихь общинъ между собою. 
Это можно видЪть изъ того, какъ люди древнихъ вЪзковъ 
вели войну между собою, какъ они заключали миръ и как 
они составляли союзы. 

ДвЪ граждансвя общины — двЪ религозныя ассощащи, у 
которыхъ разные боги. Когда онф вели войну между собою. 
то сражались не одни только люди, но въ борьбЪ принимали 
участе и сами боги. Не надо думать, что то было простымъ 
поэтическимъь вымысломъ. У древнихъ было очень опред%- 
ленное старинное вфроване, въ силу котораго каждое войско, 
выступая въ походъ, брало съ собою своихъ боговъ. Было 
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всеобщее убЪъждеве, что боги сражаются въ битв; воины 
защищали боговъ, а боги воиновъ. Сражаясь съ врагами, 
каждый былъ убЪжденъ, что онъ сражается также съ богами 
противной гражданской общины, то были чуже боги и ихъ 
позволялось презирать, оскорблять и сражаться съ ними; 
ихъ можно было взять въ плЪнЪ. 

Война представияла странное зрёлище. Вообразите себь 
два небольшая войска другъ противъ друга; у каждато въ 
его срединв находятся его священныя статуи, его алтарь, 
его знамена со священными эмблемами 1); у каждаго —свой 
оракулъ, объщавиий успёхъ, свои гадатели и прорицатели, 
убвдивипе его въ будущей побъдв. 

Передь сражешемъ каждый воинъ въ обоихъ войскахъ ду- 
маетъ и говоритъ какъ одинъ грекъ У Эврипида: „Боги, сра- 
жающуеся за часъ, сильнзе тъхъ, которые заодно съ наиши- 
ми вратами“. Каждое войско призываеть прокляте на врагаз 
Формула этого проклятя сохранена для насъ Макробемъ: „О 
боги! Распространите ужасъ, страхъ и зло между врагами. Пусть 
эти люди и вс живупие въ ихъ поляхъ и город® будутъ ли- 
шены солнечнаго свЪта. Пусть ихъ городъ, поля и они сами 
будуть обречены *) вамъ“. Въ сльдьъ за этим проклямемъ съ 
объихьъ сторонъ начинается битва съ тВмЪ диким ожесточе- 
н!емъ, какое возникаеть изъ мысли, что, сражаясь заодно 
съ своими богами, сражались противъ боговъ чужеродныхъ. 
Врагу нЪтъ пощады; война—безжалостна; борьбою руководить 
религия и возбуждаетъ бойцовъ. Тутъ не можеть быть никакого 
высшаго правила, которое бы удержало отъ желан!я убить; 
позволялось умерщвлять паВнныхъ и добивать раненыхт. 

Даже и внё поля битвы относительно врага не суще- 
ствовало никакой обязанности. Для чужеземца не было ни 
права, ни справедливости; въ случав же войны это высту- 
пало еще рёзче. (Относительно его нечего было разбирать 
справедливое отъ несправедливаго. Муш Сцевола и вс рим- 
ляне были убЪфждены, что убить врата достойно похвалы. 
Консуль Маршй публично хвастался, что обмануть македон- 
скаго царя. Павель Эмишй продаль вр рабство сто тысячъ 
жителей Эпира, добровольно отдавшихся ему въ руки *). 

Дакедемонянинъ Февидъ среди полнаго мира завладьль 
акрополемъ въ Фивахъ. У Агезилая спросили, справедливъ 
ли такой поступокъ. „Смотрите только на то, есть ли въ немъ 
польза, сказалъ царь; всякое двло, полезное для отечества—, 
прекрасно и достойно похвалы“. Таково международное право 
у древнихъ. Другой спартанск парь, Клеоменъ, говорить, 
ато воякое зло. причиненное врагу, всегда, справедливо въ 
глазахъ людей и боговъ *). 


1) Ес аб (ера талтоуто стас. ДЛонией, Х, 16. 

2) Макробй, Сатурналёи, Ш, 9, 

3) Тить Ливй, ХЬП, 57; ХЬУ, 34. 

4) Плутархъ, Алезилай, 23; Плутархь, Жизнь „Аристида, 35. 
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Побъдитель могь пользоваться своей побЪдой какъ ему 
угодно; никакой законъ—ни божесыйй, ни человЪческай не сдер- 
живаль его мстительности или жадности. Въ тотъ день, когда 
Аеины постановили истребить везхъ митиленцевъ безъ раз- 
лич я пола и возраста, они и не думали выступать изъ гра- 
ницъ своего права; когда же на слёдуюлий день они отм. 
нили свое постановлен!е и ограничились осужденемъ на смерть 
только тысячи гражданъ и конхискащей вевхъ земель, — они 
почли себя человзколюбивыми и милосердными. Посл взятя 
Платеи всЪ мужчины были перебиты, а женщины проданы 
въ рабетво, и никто не обвинилъ побЪдителей въ наруше- 
ни права, !). 

Война велась не съ одними воинами, а со везмъ населе- 
немъ, съ мужчинами, съ женщинами, съ дётьми и съ ра- 
бами. Война велась и не съ одними людьми: она велась съ 
полями и жатвами. Дома сожигались, деревья вырубались; 
жатва врага почти всегда присуждалась подземнымь богамъ 
и слБдовательно истреблялась огнемъ *). Стада избивались: 
истреблялись даже посзвы, которые могли бы принести плодъ 
въ сльдующемъ году. Война могла сразу уничтожить весь 
народъ и даже самое его назване и обратить плодородную 
страну въ пустыню. Въ силу этого военнаго права Римъ 
расшириль вокругь себя пустыя области изъ земли воль- 
сковъ. гдв у нихъ было двадцать три города, онъ едфлаль 
Понтйевя болота. Въ Лацтумв исчезли вс пятьдесятъ три 
города, въ Самнйум® можно было долго спустя узнать мЪ- 
ста, гдь прошло римское войско,—не по слёдамъ отъ его ла- 
терей, а по пустынЪ, царившей кругомъ ”), 

Если побЪдитель не избивать побфжденныхЪъ, то онъЪ иМЪлЪ 
право уничтожить ихъ гражданскую общину, т.-е. порвать ихъ 
религ1озную и политическую ассощацию. Тогда, прекращались 
культы и забывались боги ‘). Релиця гражданской общины 
переставала существовать, а вмЪфстЪ съ нею превращалась 
и релимя каждой семьи. Очаги потухали, Вмъств съ куль- 
томъ уничтожались и законы, гражданское право, семья, 
собственность, —все, что основывалось на релити *). 


1) Оукидидъ, Ш, 50; Ш, 68. 

2) Титъ Лив, УГ, 31; УП, 22: Сип ад" та диат сит Потётафия итенао 
рорщапдодие деззетити, БеЙа. } 

3) Тать Лив, П, 34; Х, 15. Плив, Естеств. Исто, хХХу, 12. 

$) Эврипидь, Гроянки, 25—28: у0зё? <4 тбу бе@у 036 ирбсд 92)=. Иногда 
побфдитель уводилъ боговъ съ собою. Иногда, если онъ селился на завоеван- 
ной землВ. онъ считаль себя виравЪ продолжать культъ мёотныхь боговъ и 
тероевъ. Титъ Ливй разсказываеть, что римляне, овладфвъ Ланувумомъ, „воз- 
вратили ему его культы“, доказательство того, что однимъ фактомь завоеван!я 
они уже отняли ихъ у него; ови вернули имъ ихъ съ тВиъ условемъ, что имъ 
мы право входить въ храмь Юноны Ланувумской (Тить Лив, 

, р 

$) Побъжденные теряли право собствевности на свои земли. дукидидъ, Г, 
98; Ш, 50; Ш, 58. Плутархъ, Перикаъ, 11.—Сикуль Флаккь, Де соп4. адто"., 
въ Статансь, изд. Лахмана, стр. 138: Ве уезйз ласйотез торий 4еттав отинев 
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Побьжденнаго, которому даровали жизнь, заставляли про- 
износить слвдующую Формулу: „Я отдаю себя самого, свой 
городъ, землю и воды, на ней текупия, своихъ боговъ термовъ, 
свои храмы, всю свою движимость и все, что принадлежить 
богамъ, я отдаю во власть римскому народу“ '). Съ этого 
времени боги, храмы, дома, земли, люди—все принадлежало 
побъдителю. Впослвдетыи мы скажемъ, что происходило 
съ ними подъ владычестномъ Рима. 

При заключеши мирнаго договора требовалось религюзное 
дьйстне. Въ Имадв мы видимъ „священныхъ вЪФетниковъ. 
которые несутъ приношенйя, назначенныя для клятвы бо- 
гамъ, т.-е. жертвенныхъ животныхь и вино; начальникъ 
войска, возложивъ руку на главу жертвъ, обращается къ 
богамь съ мольбою и даетъ объты; затфмъ онъ закалываеть 
жертвы и совершаетъ возляше въ то время, какъ войско 
произносить такую Формулу молитвы: О безсмертные боги! 
пусть первый, кто нарушить эту клятву, погибнеть и умретъ 
подобно этой жертвЪ“ *). Подобные обряды совершались во 
все время греческой истори. Еще во времена Оукидида до- 
товоръ заключался жертвоприношешемъ. Народные стар?й- 
шины. возложивъ руку на закланную жертву $), произносятъ 
установленную Формулу молитвы и заключаютъ договоръ 
передъ богами. Каждый народь обращается къ своимъ от- 
дъльнымьъ богамъ ‘) и произносить свою собственную +ор- 
мулу клятвы °). 

Произнесещемь этой молитвы и клятвы установлялся до- 
говоръ между объими сторонами. Греки не говорили: подпи- 
сать договоръ; они говорили: закласть клятвенную жертву, 
дожми тёшуиу. или совершить возмяне, стёудесфаь, если же 
историкъ захочетъ назвать имена, тъхъ. кто на современном 
языкЪь называются лицами, подписавшими договоръ, то онЪ 
говорить: воть имена тЪхъ, кто совершали возмян!е ‘). 

Вергимй, который такъ тщательно и подробно описывалъ 
нравы и обряды римлянъ, не намного удаляется отъ Гомера, 
показывая намъ способъ заключенйя договора: „Между двумя 
ед дифиз леюв едесетиий ‘риБйсатете. Сикулъ Флаккъ, стр. 136: (4 чето Во- 
тата отибить детйит рой зи. ауто8 ет позе саров тт члаотет рорщит 
рати зип. Цицеронъ, 3% Тетет, И, Ш, 6; Ге еде адталча, Т, 2; Ц, 15. 
Апшй, Гражданекя войны, 1, 7. Именно вЪ силу этого принципа зошт рто- 
упс е принадлежала по праву римскому народу; Гай, И, 7: Ти ртобтеи- 
1е 3010 аотётит рори тотаии 681. 

1) Тить Лив, Г, 88; УП, 31; ХХУШЬ 34. Полиб!й, ХХХУТ, 2. Формула 
сдачи вотрёчается у Плазта, Атртуот: Отфет, адтит, атаз, [008 зедие 
ий Чеететй (ст. 11); Чейилидие зе, Фота иипападие `отаиа, итфет её Ифегоз 








(ст. 101). 
2) Имада, И, 245—301. 
3) Каа бу чем, Фукидидъ, У, 47. Ксенофонтъ, Анабазись, И, 2, 9: 





врйаутес заброу хай итобу 10 хроу, и В 52 роб. 
4) Оукидилъ, П, 71. 

$) ет, У, 47: баимзоу бу тЫ ® 
6) 14ет, У, 19. 








— 195 — 


войсками ставится очатъ и воздвигается алтарь божества, об- 
шаго для нихъ. Жрець, одётый во все бёлое, приводить жертву 
оба. военачальника совершають возмяне. призывають боговъ 
и произносятъь взаимныя обЪъщаня; затзмъ жертва закалы- 
вается и мясо ея воллагаютъ на жертвенный огонь“ !). Тить 
Ливй говорить замфчалельно яено и точно относительно 
этого пункта въ общественномъ прав Рима: „Договоръ не 
можетъ быть заключень безъ участя Фещаловь и безь 
исполненя священныхъ обрядовъ; мирный договоръ—это не 
простая сдфлка, зроизю, между людьми: онъ заключается 
произнесешемъ молитвы, ртесано, въ которой просится, чтобы 
народъ, пренебрегиий выраженными въ ней условями, быль 
пораженъ богами подобно жертвЪ, только что закланной жре- 
помъ-хешаломъ“ *). 

Одна. религюзная церемон!я придавала международнымт со- 
тлашенямьъ ненарушимый священный характеръ. Воъзмъ из- 
вБетно позорное событе въ Кавдинскомь ущельь. Цфлое 
войско чрезъ посредство своихъ консуловъ, квесторовъ, три- 
буновъ и центуроновъ заключило договорь съ самнитами. 
Но при этомъ не было ни принесено жертвъ, ни прочтено 
молитвы. Сенать счель себя вправЪ сказать, что договоръ 
но иметь никакого значея. При уничтожении этого дого- 
вора никому не могло притти на мыель, что тьмъ самымъ 
‹овершалось незаконное дЪло. 

У древнихъ было постоянное убьждеше, что обязанности 
каждаго человзка  дЪйствительны только по отношению 
къ его отдфльнымь богамъ. Припомните слова, одного грека, 
гражданина общины, исполнявшей культь героя Азаванда; 
онъ обращался къ другому человЪку изъ другого города, по- 
читавшаго Геркулеса: „Алавандъ, говорить онъ,—настояций 
богь, а Геркулесь нЪтъ“ 3). При такихъ понямяхъ было 
необходимо при заключени мирнаго договора, чтобы каждая 
гражданская община призывала въ свидфтели своей клятвы 
своихъ собетвенныхъ боговъ. „Мы заключили договоръ, совер- 
шили возмяне.—говорятъ платейцы спартанцамъ, - и привы- 
вали въ свидфтели: вы—боговъ отцовь вашихь. мы—боговъ, 
праващихь нашею страной“ *). При этомъ старались по воз- 
можности обращаться къ божествамъ общимъ для обоихъь го- 
родовъ. Клялись тёми богами, которые видимы для вовхь: солн- 
цемъ, евзтящимъ повсюду; землею, которая даеть всзмъпро- 
питане. Но боги каждой гражданской общины. ея герои и 
и покровители были гораздо дороже для людей, и если требо- 
валось связать города дфйствительно релимозными узами, то 


‚ 1) Вергияй, ХИ, ст. 13, 118—120, 170—174, 200—215; УШ, 641: её саева 
инцеба товдета ротса. 

2) Тить Ливй, [Х, 5. Полибй, Ш, 95. 

3) Цицеронъ, Де паё. Деогит, Ш, 19. 

4) Эукидидъ, П, 71. 
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необходимо было договеривающимся сторонамъ призвать имен- 
но этихъ боговъ въ свидётели своей клятвы. 

Подобно тому, какъ на войнф боги становились въ ряды 
сражающихся, такъ и при заключени мирнаго договора они 
должны принимать учасл!е. Слдовалельно заключалось усло- 
ве о томъ, что впредь будетъ дружесв союзъ между богами. 
какъ и между людьми двухъ городовъ. Для обозначен1я этого 
союза боговъ случалось иногда. что два народа давали другъ 
другу право присутствовать на своихъ священныхь праздне- 
ствахъ !). Иногда они отворяли свои храмы и даже мБнялись 
релиовными обрядами. Римъ заключилъ однажды услове. 
что божество города Ланувума будетъь покровительствовать 
съ тьхъ поръ римлянамъ, которые получатъ право обращаться 
къ нему съ молитвою и входить въ его храмъ *). Часто каждая 
изь двухь договаривающихся сторонъ обязывалась чтить 
культомъ боговъ противной стороны. Такъ элейцы заключили 
договоръ еъ этолянами и приносили потомъ годичную жертву 
тероямъ своихъ союзниковъ *). Иногда два города заключали 
услове, что каждый изъ нихъ внесеть имя другого въ свои 
молитвы ‘“). 

Зачастую случалось, что вслёдетве союза изображали бо- 
товъ двухъ различныхъ городовъ. въ видв статуй или на меда- 
ляхъ. подающими другъ другу руки. Есть медали, на кото- 
рыхъ изображены вмфеть Аполлонъ Милетекй и Геювй Смирн- 
сый, Паллада Сидонекая и Артемида Пергейская, Аполлонъ 
Терапольсюй и Артемида Эхесская. Вергимй, говоря © ©0035 
троянъ съ Фрак1ей, представляеть пенатовъ обоихъ народовъ 
вступившими въ союзъ 5) между с0бою. 

Эти странные обычаи вполнЪ соотвфтотвовали понятию древ- 
нихь людей о своихъ богахъ. Такъ какъ у каждой граждан- 
ской общины были свои боги, то казалось вполнЪ естествен- 
нымъ, что они принимаютъ учает!е въ ихъ войнахъ и мирных 
договорахь. Война и миръ между двумя городами были въ то 
же время войной или миромъ между двумя религ1ями, Народ- 
ное право древнихъ долгое время основывалось на этом 
принципв. Когда боги были враги между собою,—была война 
безпощадная и жестокая; какъ только они вступали въ дру- 
жеск!Й союзъ другь съ другомъ, то и люди установляли дру- 
жескую связь между собою и получали сознаше взаимныхъ 
обязанностей, Если можно было предположить, что божества 
двухъ гражданскихь общинь имвли хоть какое-нибудь осно- 
ваше быть союзниками другъ другу, то этого было вполнЪ 


1) Оукидидъ, У, 23. Плутархь, Тезей, 25, 33. 

3) Тить Ливй, УШ, 14. 

3) Павзанй, \, 15, 12. 

8) Такъ, напримфръ, Аеины молились за Х10съ и наоборотъ. См. у Ари- 
стофана, Шлищы, ст. 880. 

$) Вергилй, Энеида, Ш, 15: Босйдие репайев. Титъ Лиый, Г, 45: 460; 
60730608. 
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достаточно для заключеня союза между двумя гражданскими 
общинами. Первымъ городомъ, съ которым Римъ заключить 
союзъ дружбы, быль Цере въ Этруми, и Титъ Лив!Й объяс- 
няеть намъ, почему это случилось: во время б»детия наше- 
стыя талловъ римске боги нашли себъ убвжище въ Цере; 
они жили въ этомъ городь и принимали тамъ поклонеше. 
Такимъ образомъ образовалась священная связь гостеприм- 
ства между римскими богами и этрусскою гражданскою общи- 
ною 1); съ твхь поръ релишя не допускала эти два города 
сдфлаться врагами другъ другу они были союзниками на- 


всегда. 
ГЛАВА ШЕСТНАД ЦАТАЯ. 


Конфедеращи и колови. 


Греческй умъ, повидимому, безъ всякаго усищя возвысился 
надъ муниципальнымь порядкомъ; нЪеколько гражданскихъ 
общинъ весьма рано соединились между собою въ видв хеде- 
рашщи; но и здёсь религозные обряды также играли боль- 
шую роль. Подобно тому, какт у гражданской общины имзлся 
свой очагъ въ пританев, такъ и у общинъ, вступившихь между 
собою въ ассошащю, имЪлея обиий очагъ ). У гражданской 
общины были свои герои, свои городская божества, свои празд- 
ники, у конхедеращи точно также имзлея свой храмъ, свой 
богъ, евои церемоши, свои годичныя празднества, со священ- 
ными обЪдами и играми. } . 

Двзнадцать фонекихь колон вЪ Малой Ази имЪли свой 
обний храмъ, называвиййся Панюн1онъ *); онъ былъ посвя- 
щенъ Посейдону Геликонскому, котораго эти, колонисты чтили 
въ Пелопонесв прежде своего переселеня *). Каждый годъ 
они собирались въ этомъ священномъ мветЪ на праздникъ, 
называвцийся Помимо; они совершали сообща. жертвоприно- 
шения и подъляли между собою жертвенное мясо 5). Доршеше 
города въ Азш имбли свой общЙ храмъ на мыс ТрошумЪ, 
храмъ этотъ былъ посвященъ Аполлону и Посейдону, и въ 
дни годичныхь праздниковъ тамъ справлялись пышных игры °). 

Въ Греши группа беотйскихь гражданских общинъ имфла 
свой храмъ, посвященный Аеин® Итонской 7). и свои ежегод- 
ныя празднества, Ратбоеона. Ахейсв!е города совершали об- 


1) Тить Лив, У, 50. Авль Геши, ХУТ. 13. 

2) ‘Езца комуй 16 ’Архаоу, Павзанй УШ, 58. 

3) Геродотъ, 1, 148. 

1) Страбонъ, УШ, 7, 2, Н И р : 

$) Геродоть, Г, 148. оодеонамоь “Шшузв @реяжоу ортПу, зу обоя Пауциа. 
Страбонъ, ХГУ, Т, 20: Пауки, хомй ПЗУ 02!$ ФУ Тему дозе 16 Позидом 
уд 53 .-Д1одоръ, ХУ, 49 | а . 

6) Геродотъ, 1, 144. Аристиль Милетскй, въ Етадтеща №8. утаес., изд. 
Дидо, т. ГУ, стр. 324. 

7) ПавзанЯ, ГХ, 34. 
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ия жертвоприношен1я въ ЭмумВ и чтили культомъ Деметру 
Панахейскую '). 

Слово ’Аоихтосу» было, повидимому, древнимъ выраже- 
н1емъ, обозначавшимъ ассошашю н%»еколькихъ гражданскихъ 
общинъ. Въ Греции съ самыхъ первыхъ временъ было довольно 
большое число амФиктонй. Такъ, напримфръ, былъ извъ- 
стенъ амФиктоновъ союзъ Калаури, Делоса, а также @ер- 
мопильскйЙ и Дельхйеюй. Островъ Калаур!я быль центромъ, 
соединявшимъ города: Гермонъ, Празию, Эпидавръ, Навпаио, 
Эгину. Авины, Орхоменъ: эти города совершали жертвопри- 
ношене, къ участию въ которомъ никто кромЪ нихъ не допу- 
скался *). То же самое было на ДелосЪ, куда съ самой глу- 
бокой древности сосЪдн!е острова посылали своихъ предета- 
вителей. чтобъ отпраздновать торжество въ честь Аполлона 
жертвоприношен1емъ, хорами и играми 3). 

ермопильскй амфикт1оновь союзъ, наиболфе извзстный въ 
истори, быль такого же рода, какъ и предыдупие. Онъ 
образовался сперва между сосЪдними городами ‘) и имЪль 
свой храмъ, посвященный Деметрз, свое жертвоприношеше 
и свой ежегодный праздникъ °). 

Безъ культа, не было ни амФикт1онш, ни хедеращи, „потому 
что, говорить одинъ древнй, таже самая мысль, которая ру- 
ководила основащемъ городовъ, установила также и общее 
жертвоприношен1е для союза н$еколькихъ гражданекихъ об- 
щинъ; сосВдетво и взаимная нужда сблизили ихъ, и они справ- 
ляютЪ вметв релимозныя празднества; союзъ дружбы родился 
изъ священнаго обфда и возмяня, совершеннаго сообща, ‘)“. 

Граждансвя общины, вотупивийя въ конфхедерацио, поеы- 
лали въ дни, указанные релимей, нЪсколькихъ лицъ, облечен- 
ныхъ жреческимъ характеромъ и называвшихся теорами ($г%- 
29$), пилагорами (пу\/0295), или геромнемонами (#204 пу). 
Передъ ними въ честь союзнаго бога закалывалась жертва и 
мясо ея, изжаренное на огнф, раздфлялось между воБми пред- 
ставителями гражданскихъ общинъ. Это общее вкушене пищи 
сопровождалось гимнами, молитвами, играми и было зна- 
комъ и связью этого союза. 

Если единство греческой нащи представилось во всей своей 
ясности уму грековъ, то это случилось главнымъ образомъ 
благодаря общимъ имъ богамъ и тёмъ священнымъ церемо- 


1) Павзанй, УП, 24. 

*) Страбонъ, УШ, 6, 14. 

3) Оукидидъ, Ш, 104. 

#) Эсхинъ, т. ларалогоВ., 116, перечисляегь народы, сообща владфви!е хра- 
момъ, Ёбуп изтёуоута 100 16200; то были: оессалйцы, беотйцы, дорцы, 1онй- 
цы, долопы, локрЁЙцы, этейцы, фиюты, мамЙцы, фокеяне, магнеты, перхабы. 
Спарта участвовала какъ колошя доридовъ, Аоины-—какъ часть 1онШекаго 
народа. Павзав!й, Х, 8; Гарпокралюнъ, сл. Яшеиит0еуес. 

$) Страбонъ, [Х, 5, 17. 

6) 14ет, ТХ, 3, 6. Та же мысль выражена и Дюничемъ Галикарнасскиуъ, 
ТУ, 95. 
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шямъ, на которыя они всь собирались. Въ я 1 
божествъь они почитали Зевса, Всеэллинскаго. 1 гры ‘олимт - 
семя, истыйскя, немейскя, пион. были па 
релимозными празднествами, на квоторыя тие ен 
греки. Каждый городъ посылал туда свое посоль фо й 
чтобы принять участйе въ совершении жертвоприношения о 
Гречеевйй патротизмъ долгое время быль связан ЗОАЕО т 
такою релимозною Формой. Эукидидь И азъ ыы 
минаеть боговъ, общихъ вофхъ эллинамъ ука ра 
убъждаетъ своихъ согражданъ отказаться оть РНИИ 
борьбы, говоря имъ: „Вы, возливаюние на алтари ны 
очистительную воду въ Олимши, въ @ермопилахъ и въ Дел г 
захъ, не губите Грецио вашими рии но соединитес 
гомъ противъ варваровъ“ ° 
а ры =: орви имЪли мало политическаго 
значеня. Было бы большой ошибкой представлять ей по- 
сольства (ея), отправляемыя въ @Фермопилы, въ Пан1он1- 
умь или въ Олимино, конгрессомъ или Федеральнымъ сена- 
томъ. Если этимъ лицамъ и доводилось иногда заниматься 
матер1альными и политическими интересами ассошащи, то 
это случалось лишь въ исключительныхь случаяхъ и подъ 
давленемъ особенныхъ обстоятельствъ. АмФиктонш не пре- 
пятствовали своимъ членамъ участникамъ вести войны между 
собою. Ихь релимозныя полномочя состояли ие въ раземот- 
рьни интересовъ, а въ обязанности чтить боговъ, совершать 
церемонии, поддерживать священное перемире во эрамя ри 
нествъ, и если эти посольства (З=0ра) присвоивали се ыы та 
право суда и налагали наказание на какой-либо союзный го- 
родъ.-—это бывало только въ томъ случа, когда этоть мор 
пренебрегать религ1озной обязаностио или силою завладЪвалъ 
какою либо землей, посвященною божеству '). И 
Подобныя же учреждевя царили и въ превней Иван. о 
рода Лашума справляли свои религозныя праздио ета {нае} 
ихь представители ежегодно собирались въ святилищ Е пи- 
тера Лашарекаго на Альбанской горз. Туть риновихен и 
жертву бълый волъ, а мясо его дЪлилоеь на столько частей, 
сколько было союзныхъ городовтъ, й У двЪнадцати и 
въ Этрури имЪфлея также свой общ храмъ, свой ее 
праздникъ, свои игры подъ руководством верховнаго жреца }. 
Ни греки, ни римляне не совершали, какъ извъетно, коло 


1) Платонъ, Зажоны, ХИ, стр. 950. у 

я а (буких.. и, 58). — Оукидидь, Ш, 59; № 18. 

8 ве тайа, ст, 1130 и слВд. 

$ п ре только во времена Фвлипиа Македонокаго, амфик- 
1 8 политическими дФлами. | м : ] 
№ оной 1, 49. Варонъ, УТ, 25: Т.айтае Тетдае, а Тойта8 рориНа ла 
физ вх заст са’иет ‘рееге диз [ий сит Вотатв. Плишй, Ест. а 5 
69: Сит м8 ватпет т тоте оФапо зов асебрете рорий. Титъ Ливй, ХЫ, 16. 
Донией, Г\, 49. ; 

6) Тить Ливй, У, 1. 
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низащи такъ, какъ теперь двлаютъ современные народы. 
Колон!я не была въ зависимости или въ подчинен!и отъ того 
государства, откуда она вышла; она сама по себЪ была пол- 
нымъ и независимымъ государствомъ. Тёмъ не менфе, между 
колошей и метропомей существовала связь особаго рода, 
проистекавшая изъ того способа. какимъ основывалась всякал 
колоня. 

Въ самомъ дль, мы не должны думать, что колон я могла 
образоваться случайно, по произволу извфетнаго числа, пере- 
селенцевъ. Толпа однихъ бродягь не могла никогда основать 
города и, по мн®нйо древнихъ, не имъла даже права органи- 
зоваться въ гражданскую общину. Первымъ условемъ для 
этого требовалось обладане священнымъ огнемъ; второе усло- 
в1е состояло въ томъ, чтобъ увести съ собою въ новую ко- 
лон1ю такое лицо, которое могло бы исполнить обряды осно- 
ваня. Все это переселенцы просили у метрополй. Они брали 
съ собой огонь. возженный отъ ея очага !); они увозили съ 
собой въ то же время основателя, который долженъ былъ при- 
надлежать къ одной изъ священныхъ семей гражданской об- 
щины *). ПослЬдн!й и совершалъ основане новаго города, со- 
тласно тьмъ обрядамъ, каюе н$»когда были соблюдены при 
основан и его родного города, *). Огонь очага установлялъ 
навсегда религозную и родственную связь между двумя го- 
родами. Тотъ изъ нихъ, который снабдиль его священнымъ 
огнемъ, называлея городомъ-матерью “). Тотъ, который полу- 
чить его, находилея по отношеню къ нему на положени до- 
чери °). Двз колови одного и того же города назывались 
между собою сестрами 5). 

У колонии быль тотъ же культъ, какъ и у метропоши 7); 
у ней могли быть и особые боги, но она должна была, беречь 
и чтить боговъ того города, откуда она ведетъ свое начало. 
ДвЪнадцать 1ов1йскихьъ городовь въ Малой Аз!и, считавишеся 
колошями Аеинъ не потому, что они состояли изъ аеинянъ, 
но оттого что они взяли священный огонь изъ аеинскаго 
пританея и ихъ основателями были аеиняне, —чтили культомъ 
аеинскихъ боговъ, справляли ихъ праздники °) и посылали 
туда каждый годъ торжественное посольство для совершевя 
жертвоприношения ). Точно такъ же поступали колони Коринеа 


1) Геродоть, [, 186. 

2) Геродотъ, Т, 146; Оукидидъ, 1, 24; УТ, 3—5; Дюдоръ, У, 53, 59, 81, 83, 
84; Плутархъ, Тимолеонъ. 

3) Оукидидт, Ш, 84; УТ, 4. Варронъ, Де Ипуиа 1аё., У, 143: соютдае позегие 
вет сопайае ‘иё Вота. 
8) Аеиняне названы отцами 1онйцевъ Геродотомъ, УЦ, 51: УШ, 22. 
5) Эта мысль много разъ выражалась древними. Полибй, ХПИ, 10; Длюнисй, 
Ш, 7; Тить Лив, ХХУП, 9; Платонъ, Законы, УТ; Фукидидъ, 1, 38. 

6) ПолибИ, ХХИ, 7, 11; Плутархь, Гипоон, 15. 

7) Оукидидъ, УТ 4; Полибй, 1Х, 7; Страбонъ, 1\, 14. 

8) Геродотъ, 1, 147; УП, 95. 

3) дукидидъ, 1, 25; Схомасть Аристофана, Облака, 385; Исокралъ, Пане- 
зирикъ, 7, 31. 





== 


и колови Наксоса 1). Точно такъ же Римъ, ноониЕ еек 
слдовательно, Лавинума., совершаль ежегодно с т ей 
шен!е на Альбанской горВ и посылать Е. не ее 
ныхъ въ Лавин!умъ, „тд были его пенаты“ *). —. р м 
существовать древний обычай, чтобы о ее ай 
метропоми рее в и у 

ли бы за исполнешемъ д к ? 
вание узы между колошей и в 
вались въ полной сил вплоть до \ въка до ВА эр и С 
касается до связи политической, то древние долгое вре 
помышиаяли объ ея установления. 


ГЛАВА СЕМНАДПЦАТАЯ. 
РимлянинЪ; аеинянинт. 


Та же самая религя, которая основала, Я ы т 
время ими управляла, образовала и душу челов в ты 
яла, на образоваше его характера. Своимъ ты я 
обрядами она внушила римлянину и греку т ет ки | и 
мысли и дЪйствая и извъетныя привычки, из и мы 
торыхъ они долгое время были не въ состояви. иене 
вала человЪку боговъ повеюду, боговь незначит = и 
боговъ легко раздражающихся и обои и 
давляла человзка страхомъ возбудить противъ се и 
боговь и не оставляла ему никакой свободы въ его Ц 
У аа5 видзть, какое мъето занимала и к и 
римлянина: его домъ быль для него тёмъЪ и ь ры т 
насъ; въ немъ быль его культь, его боги. что м т 
слЪны, двери, порогъ -— также боги; межевые зн их 
жавице его поле. также — боги. Могила для него— рь, & 

— божественныя существа. 
“Каждое изъ его дЪйстый самыхъ простыхтъ и и 
ныхъ—обрядь; весь его день принадлежить а о 
и вечером онъ чтить поклоненемъ свой очагъ, © м 
натовъ и предковъ; выходя изъ дому щи ры 
онъ обращается къ нимъ съ молитвою. Каждый 001 и р са 
т1озное дЪйств!е, въ которомъ принимаютъ УВ а 
машн!е боги. Рождеше, посвящене въ культъ, неа 
тогу, бракъ, а затёмЪъ ОО В этихъ с 
нные акты его а. 

ль изъ дому и Г. первомъ же шагу ему я: 
мЪнно попадается какой либо священный предметъ: 





1 ХИ, 30; Оукидидъ, УТ, 3. ' у — 
3 м о и у, 144; Дюнисй, И, 52; Плутархъ, Коло. 


лань, 28. 
3) Схоластъ Оукидида, Т, 25. 
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какой-нибудь храмъ, или просто мБето, куда нЪкогда, ударила, 
молня, или могила; то ему надо благоговЪйно настроиться и 
произнесть молитву; то ему надо отвернуться и закрыть лицо 
чтобъ избфжаль вида нечестиваго предмета. . 

Каждый день онъ совершалъ жертвоприношене въ своемъ 

домЪ, каждый мВеяць—въ своей кури, несколько разъ въ 
тоду—въ своемъ родъ (9епз) или въ своей трибъ. Кром веъхъ 
этихъ боговъ, онъ долженъ быль еще чтить культомъ боговъ 
гражданской общины. Вь РимЪ было болыше боговъ. чёмъ 
гражданъ. : 
Е Онъ совершаеть жертвоприношеше, чтобы возблагодарить 
боговъ или чтобы смягчить ихъ гнфвъ. Въ одинъ день онъ 
участвуеть въ процесеи въ священной пляскВ подъ древний 
ритмъ при звукБ священной Флейты. Въ другой разъ, онъ 
везетъ колесницы со статуями боговъ '). А то справляется 
Теснегтит; на улиц ставится столъ. а на него кушанье; 
на ложахъ вокругъ него возлежатъ статуи боговъ, и каждый 
римлянинъ, поклонившись, проходитъ мимо, съ вЪнкомъ на 
головъ и съ лавровою вЪътвшю въ рук °). 

Справзялея праздникь посфва, праздникъ жатвы и сбора 
винограда. Прежде чъмъ выколосится хлЪбъ, совершалось не 
менфе десяти жертвоприношенЙ и призывалось въ молитвь 
не менЪе десяти божествъ для успьха жатвы. Особенно было 
много праздниковъ въ честь мертвыхъ, потому что они вну- 
шали страхъ 3). 

Онъ никогда не выходить изъ дому, не посмотрЪвъ напе- 
редъ, не пролетить ли тд птица, предвъщающая несчасте. 
Есть слова, которыя онъ не осмълится произнести во всю 
свою жизнь. Появится у него какое-нибудь желан!е,—онъ за- 
пишеть ето на дощечку и положить ее къ поднояйю статуи 
какого-нибудь божества *). 

Каждую минуту онъ спрашиваеть совъта у боговъ и жаждетъ 
узнать ихъ волю. ВеЪ свои рьшен1я онъ находить во внутрен- 
ностяхъ жертвы, въ полет$ птиць, въ предвёщан!яхъ молнии °). 
Слухъ о кровавомъ дождь или о говорящемъ быкВ поверга- 
еть его въ смущеше и трепетъ; онъ успокоится только тогда, 
когда очистительная церемовя примирить его съ богами 5). 


1) О процесеи епзае, см. Т Ливй, У } Я 28 5; 
шо и и и а ‘ить Ливй, У, 41; Светон, Веспагванъ, 5; 

У Татъ Лив, ХХХ, 55; ХЬ., 37; Плинй, ХХХИ, 2, 10. 

) Плавть, Атрийгуоп, П,2, 145; Ових (Фасты, \’, 421 и лёд.) опиеы- 
ваеть обряды, употреблявицеся, чтобы прогнать прввидфн!я; надо встать въ 
полночь, пройти босикомъ по дому, ударяя среднимъ пальцемъ по большому, 
взять въ ротъ черныхь бобовъ и повернувъ голову, вышлювуть нхъ, сказавъ: 
„Я отдаю вамъ это и откупаюсь этими бобами“. Духи собираютъ бобы и уда- 
ляются вполнф удовлетворенные. Таковъ быль древн!Й обычай. 

, м Сатиры, Х, 55. 

‚ ”) Цицеронъ, Пе Фили, 1, 2: р рифНее зрте амзуаейз пес аотё пес тёй- 
нае дегефафит. Валерй „Максимъ, П, 2, 1: Ари@ ат 4диоз, пот вот ‚риф йсе, 
за еНат рибрайт, ИТ детебафилт зате аизрасто рейия зитрю. } 

) Тить Лив, ХХГУ, 10; ХХУП, 4; ХХУШ, 11, её айаз раззйт. 
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Выходя изъ дома онъ длаетъ первый шагъ правой ногой. 
Онъ обрЪзаетъ волосы только во время полнолуны. Онъ носить 
при себЪ амулеты. Противъ пожара онъ покрываетъ ствны сво- 
его дома магическими надписями. Онъ знаеть Формулы, чтобъ 
избъгнуть болзни, и друпя—чтобъ выздоровЪть; но ихъ надо 
повторить двадцать семь разъ и отплевываться каждый разъ 
особеннымъ образомъ 1). 

Въ сенат онъ не начнетъь засвдан1я, если жертвы не дали 
благошраятныхь признаковъ. Онъ покидаетъ народное собра- 
не, если услышить пискъ мыши. Онъ откажется отъ самыхъ 
твердыхъ намфренй, если замЪтить мальйшее дурное пред- 
вфшан!е или услышитъ какое-нибудь зловзщее слово. Онъ 
храбръ въ битвЪ, но только въ томъ случа, когда ауспищи 
убьдили его въ побЪдЪ. 

Описанный нами здЪеь римлянинъ—не человЪкъ изъ наро- 
да, со слабо развитымъ умомъ, неразлучный съ суевзлемъ, 
велёдетве нужды и невёжества. Мы говоримъ о патришт, 
человЪкВ знатномъ, сильномъ и богатомъ. Этотъ патрищй 
поперемънно бываетъь то воиномъ, то магистратомъ, то кон- 
суломъ, то земледьльцемъ, то торговцем»; но вездв и всегда, 
онъ—жрецъ, и его мысль устремлена къ богамъ. Патр1отизмъ, 
жажда славы, влечене къ богатству, какъ бы сильны ни бы- 
ли эти чувства въ его душ, етрахъ передъ богами царитъ 
надъ всЪми. Горашй далъ наиболве вЪрное опредълеше рим- 
лянина, а именно. что онъ, страшась боговъ, сталъ влады- 
кой земли, 

05 № питотет 4ио4 дет, трегаз. 

Говорили, что то была релимя политическаго разечета. Но 
какъ можемъ мы предположить, чтобы сенатъ. состоявний 
изъ трехсотъ членовъ, чтобы сослоше патрищевъ, доходившее 
до трехъ тысячъ человЪкъ, сговорились съ такимъ единоду- 
пнемьъ для обмана невъжественнаго народа? И чтобы въ те- 
чен!е вЪковъ среди яраго соперничества, безпрерывной борь- 
бы и постоянной личной ненависти никогда ни одинъ голосъ 
не возвысился, чтобы сказать: Все это ложь. Еслибъ кто 
изъ патрищевъь выдалъ тайны своей касты и, обратясь къ 
плебеямъ, нетеризливо переносившимъ иго этой релими, 
освободиль бы ихъ сразу отъ ауспишй и евятынь, то че- 
лов$къ этотъ немедленно пр1обрЪлъ бы такое значене и вм- 
ян1е, что сталъ бы во главЪ государства. Еслибъ патрищи 
не вфровали въ религ!ю, ими исполняемую, то подобное иску- 
шене было бы достаточно сильно, чтобы побудить по край- 
ней мЪрЪ одного изъ нихъ къ открыто тайны. Предполо- 
жить, что религ1я можеть установиться по соглашен!ю и под- 


1) См. формулы у Катона, Пе те тгизё., 160, и Варронъ, Пете гизё., И, 1; 
Т, 37. Плинй, Естеств. Ист., ХХУШ, 2—5 (4—23). — Законъ Двфнадцати 
Таблиць наказываеть человфка 4иё {идея ехсалазяй (Плишй, ХХУШ, 2, 17; 
Сервй, а@ Еодаз. УШ, 99; Цвцеронъ, Пе хер., [\, 10). 
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держиваться обманомъ, это значитъ, глубоко ошибаться отно- 
сительно человЪзческой природы. Изъ Тита Лив1я видно, какъ 
часто эта релийя ственяла самихъ патрищшевъ, какъ чаето 
она затрудняла сенать и мьшала ему въ его дЪйствяхъ и 
поелВ этого можно ли сказать, что она придумана для удоб- 
ства въ видахъ государственныхь пфлей. 'Голько во времена 
Цицерона начали думать, что религя полезна для управлетя, 
но тогда релимя уже умерла въ душахъ. 

Возьмемъ, напримзръ, римлянина первыхъ вЪковъ; выбе- 
ремъ одного изъ величайшихъ воиновъ, Камилла, который 
пять разъ былъ диктаторомъ и одержалъ побЪзду болве чёмъ 
въ десяти сраженяхъ. Но чтобы не ошибиться. его надо пред- 
ставлять себЪ столько же жрецомъ. какъ и воиномъ. Онъ 
принадлежитъ къ роду Фуревъ; его прозвище-—имя. обозна- 
чающее священную обязанность. Ребенкомъ онъ носить пре- 
тексту (тога, обшитая пурпуромъ). которая указываетъ на 
его зване, и буллу (дЬтсвй амулетъ), избавлявшую отъ злой 
участи. Онъ выросъ, присутетвуя ежедневно при церемоняхъ 
культа; онъ провелъ свою молодость въ изучени обрядовъ 
релими. Правда, началась война и жрець сталь воиномъ; 
раненый въ ногу въ одномъ конномъ сраженш, онъ вырвалъ 
жельзо изъ раны и продолжалъ сражаться. Послв нзеколь- 
кихъ походовъ онъ возвыеилея до государственныхъ должно- 
стей; какъ магистратъ онъ совершаль общественныя жертво- 
приношеня. судилъ, начальствоваль надъ войскомъ. Разъ 
было ршено назначить его диктаторомъ. Бывпий тогда ма- 
гистрать Рима въ ‘ясную ночь совЪщался съ ботами: думая 
постоянно о КамиллВ и произнося про себя его имя, онъ 
пристально емотрфлъ на небо, стараясь отыскать тамъ нуж- 
ныя предзнаменовавшя. Предзнаменован!я получились прекрас- 
ныя; значить, Камилль угоденъ богамъ; тогда его и назна- 
чили диктаторомъ. 

Теперь онъ главный начальникъ войска; посовзтовавшись 
съ ауспищями и принеся множество жертвъ, онъ выступаетъ 
изъ города. Подъ его начальствомъ вс военные чины, мно- 
жество жрецовъ, авгуровъ, аруспиковъ и другихъ гадателей 
и лиць, на обязанностяхъ которыхъ лежитъ закалывать жер- 
твы или носить очагъ. 

Ему поручаютъ окончить войну противь Вей, которые 
безуспьшно осаждаются въ течеше девяти льтгь. Веш- этрус- 
сыйЙ городъ, т.-е. городъ почти святой; для усиъха борьбы 
здВсь нужнЪе благочесте, чфмъ мужество. Если въ течене 
девяти лФтъ римляне терпёли неудачу, то это произошло от- 
того, что этрускамъ лучше извфетны обряды, угодные бо- 
тамъ, и магическя Формулы, доставляюнпця ихъ олаговоленте. 
Римъ, съ своей стороны, справился съ книгами Сивиллы, 
желая узнать изъ нихъ волю боговъ. Онъ замЪтилъ, что его 
латинсвые праздники искажены въ своей внзшней обрядности, 
и онь возобновиль обрядъ жертвоприношевя. Однако этрус- 
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ки все еще непобфдимы: остается послфднее средотво — за- 
хватить этрусскаго жреца и вывздать у него тайну боговъ. 
Одинъ изъ вейскихъ жрецовъ взять въ плёнъ и приведен 
въ сенать: „Чтобы Риму завладьть Ваей, — сказалъ онъ,— 
ему надо понизить уровень альбанскаго озера, не допустивъ 
воду утечь въ море“. Римъ исполняеть это; выкапывается 
безчисленное множество каналовъ разныхъ величинъ, и вода, 
озера, разливается по полямъ. 

Именно въ это время Камилль выбранъ диктаторомъ. Онъ 
отправляется къ войску подъ Веями. Онъ ув$ренъ въ усп- 
хф, потому что вс прорицаня теперь извЪстны, вс велёня 
боговъ исполнены; къ томуже, передъ отбытемъ изъ Рима, 
онъ обфщалъ богамъ покровителямъ праздники и жертвопри- 
ношен1я. Онъ не пренебрегаетъ и челов ческими средствами 
для побфды; онъ увеличиваеть войско, укрзпляетъ дисцип- 
лину, приказываетъ выкопать подземный ходъ, чтобы чрезъ 
него проникнуть въ городъ. Насталь день приступа; Камилть. 
выходить изъ своей палатки, справляется съ ауспицями и 
совершаетъ жертвоприношеше. Окруженный жрецами и авгу- 
рами, облаченный въ рафшатеюит (военный плащь), онт. 
призываетъ боговъ: „Подъ твоимъ предводительствомъ,о Апол- 
лонъ, и вдохновленный твоеюволею, я иду взять и разрушить 
городъ Веш; если я буду побфдителемъ, я объщаю тебв де- 
сятую часть добычи“. Но имЪть за одно съ собою боговъ 
еще недостаточно. У врага также есть могущественное бо- 
жество, ему покровительствующее. Камилль обращается къ 
нему съ такими словами: „Царица Юнона, обитающая нынЪ 
въ Веяхъ, умоляю тебя, пойдемъ съ нами, побЪдителями; 
поелздуй за нами въ нашь городъ, прими нашь культъ, и 
нашъ городъ станетъ твоимъ!“ ЗатВмъ, по окончанш жертво- 
приношен1я и по прочтен!и молитвъ и заклят1й, когда рим- 
ляне убфдились, что вез боги на ихъ сторон® и никакое уже 
божество не защищаетъ болфе враждебнаго города, началея 
приступъ, и городъ быль взятъ. 

Таковь быль Камилль. РимсьШ полководець — чело- 
вЪкъ, умъюпий превосходно сражаться, особенно умвюций 
внушить къ себЪ повиновене, но твердо вфряцй въ авгу- 
ровъ. исполняюций ежедневно религозныя дЪйствя и убёж- 
денный, что важнфе всего не храбрость, не дисциплина, а 
произнесеше извёстныхьъ Формуль во всей точности согласно 
обрядамъ. Эти Формулы, обращенныя къ богамъ, склоняютъ 
ихъ и принуждаютъ ихъ почти всегда даровать побЪду. 
Для такого полководца высшею наградой является разрёше- 
не сената совершить тр!умфальное жертвоприношене. Тогда 
онъ всходитъ на, священную колесницу. запряженную четырь- 
мя бълыми лошадьми, тёми самыми. которыя возятъ статую 
Юпитера во время большихъ процесс1й; онъ одьть въ свя- 
щенное платье. въ то самое, какое надфвается на бога въ 
дни празднествъ; его голова украшена взнкомъ, въ правой 
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рукз онъ держитъ лавровую взтвь, въ лфвой — жезль изъ 
слоновой кости; все это въ точности алтрибуты и одежды 
статуи Юпитера '). Въ такомъ-то почти божественномъ ве- 
лич онъ является своимъ согражданамъ и направляется за 
свидфтельствоваль свое благоговьне истинному велично_вели- 
чайшаго изъ римсекихъ боговъ. Онъ поднимается на Капито- 
ыйекй холм и, прибывъ къ храму Юпитера, совершаеть 
жертвоприношене. 

Чувство страха передъ богами было свойственно не однимъ 
римлянамъ, оно царило также и въ сердцахъ грековъ. Эти 
народы, получившие свой первобытный строй отъ религт 
и ею уже воспитанные и вскормленные, долгое время сохра- 
няли слЪдъ своего первоначальнатго воспитан1я. Извфетна мни- 
тельность спартанца, который никогда не выступалъ въ поход 
до полнолуния *), безпрестанно совершалъ жертвоприношения, 
чтобъ узнать, надо ли ему сражаться, и отказывался отъ са- 
мыхъ необходимыхь и прекрасно обдуманныхъ предпраят!й 
только потому, что его устрашало какое - либо дурное пред- 
въщае. Аоинянинъ разнится отъ римлянина и спартанца 
многочисленными сторонами характера и ума; но онъ вполнЪ 
сходитея съ ними въ страх передъ богами. Аеинское войско 
никогда, не выступитъ въ походъ раньше седьмого дня мЪеяда, 
а когда Флоту предстоитъ отправиться въ море, то тщательно 
заботятся вновь вызолотить вс статуи Паллады. 

КсеноФонтъ увфряеть, что изъ вевхъ греческихь народовъ 
У авинянъ больше веъхъ религ1озныхъ праздниковъ 3). „Сколь- 
ко жертвъ богамъ.—говорить Аристоханъ+), сколько храмовъ, 
сколько статуй, сколько священныхъ процесс! Круглый годъ 
совершаются релимозныя празднества и пышныя жертвопри- 
ношеншя“.— „Мы совершаемъ,--говорить Платонъ, самыя мно- 
гочисленныя жертвоприношеня. и устраиваемъ въ честь бо- 
говъ самыя пышныя и блестяция процесеи“ 5). Городъ Авины 
и его область сплошь покрыты храмами и молельнями; одни 
изъ нихъ для культа гражданской общины или для культа 
демъ или семействъ. Каждый домъ самъ по себЪ — храмъ, и 
почти въ каждомъ полЪ ееть священная могила, 

Аеинянинъ, вотораго представляютъ себЪ такимъ непосто- 
яннымъ, легкомысленнымъ и вольнодумнымъ, оказываетъ, на- 


1) Титъь Лив, \У, 23; Ситги ая ефи8 ЛипеЮ... Тос8 бойзцие едиаз. П,, 
Х, 7: Ош Тов Оритя Магитё оттйи аесотайив, сизти ситаго ъебиз т би 
‚риюйит. ПлинЙ, Ест. Ист., ХХХШ, Т, 36: оз зтийасн Тасеть татло 
Фи воить литраиивизицие сотрота. ДПониеЙ, П, 34; у, 47. Аший, Пу- 
ничестя войны, 66. Ювеналъ, Х, 38: ь Нииеа Лог. 

2) Геродоть, У1, 106. 

8) Ксенофонть, 19езр. аёй., Ш, 9. Софоклъ говоритъ, что Авины — одинъ 
изъ самыхъ благочестивыхь городовъ (Эдинъ въ Колонф, 1007). Павсан!й за- 
мфчаотъ, |, 24, что аоивяне были внимательнзе прочихъ народовъ къ соблюде- 
нНо культа боговъ, 

1) Аристофанъ, Облака. 

3) Платонь, Алкобадь, П, стр. 148. 
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противъ, чрезвычайное почтеше древнимъ предан1ямъ и обы- 
чаямъ. Его главная религя, которой онъ оказываетъ самую 
пылкую преданность,—это релимя предковъ и героевъ. Онъ 
чтить культомъ мертвыхъ и боится ихъ. Одинь изъ его ва- 
коновъ обязываеть его ежегодно приносить имъ въ жертву 
часть своей новой жатвы: другой законъ запрещаеть ему 
произносить хотя бы одно слово, которое могло бы возбудить 
ихъ гн$въ 1). Все касающееся старины священно для аеиня- 
нина. У него есть древше сборники, гдв записаны всЪ его 
обряды, и онъ никогда оть нихь не отступаетъ *); если бы 
какой-либо жрецъ попытался ввести въ культъ хотя бы самое 
пустое нововведеше.онъ неизбЪжно былъ бы наказанъ смертью. 
Самые странные обряды сохранялись изъ вЪка въ вёкъ. Въ 
извфстный день въ году авиняне совершали жертвоприноше- 
ве въ честь Араны, а такъ какъ, по предан!ю, эта, любов- 
ница Тезея умерла родами, то при этомъ надо было подра- 
жать криками и движешями женщин, мучающейся родами. 
Аеинянинъ справлять также другой годовой праздникъ, который 
назывался ОсхоФор!ями и который представляетъ собой какъ 
бы возвращеше Тезея въ Аттику; жезль герольда или вЪет- 
ника украшался вЪнкомъ, потому что вЪстникъ Тезея также 
Украсилъ свой жезлъ вЪнкомъ; при этомъ испускали извЪет- 
ный крикъ, предполая, что именно такъ кричалъ вЪстникъ, 
а затЪмъ составлялась процесс!я, въ которой каждый быль 
одъть въ платье, употреблявшееся во времена Тезея. Былъ 
одинъ день, когда авинянинъ непремённо вариль овощи 
вЪ особомь котлВ; это быль обрядъ, начало котораго те- 
рялось въ глубокой древности; смыслъь его быль неизв%- 
стенъ, но онъ тЬмъ не менфе благочестиво повторялся каж- 
дый годъ #: 

У аеинянина, какъ и у римлянина, есть дни тяжелые, не- 
счастные; въ эти дни не заключаются браки, не начинается 
никакое предпраят)е, не созывается народное собраше, не от- 
правляетея правосуде. Восемнадцатый и девятнадцатый день 
важдаго мЪсяца посвящались очищеню. Въ день Плинтерй 
самый тяжелый и роковой изъ веъхъ, статуя главнаго боже“ 
ства города *) завъшивалась покрываломъ, Напротивъ. въ 
день Панаеиней покрывало богини торжественно носили въ 
большой процессш, и всё граждане, безъ всякаго различя воз- 
раста и званя, должны были участвовать въ шествш. Аей- 
нянинъ совершалъ жертвоприношен!я при начал жалвы: онъ 
совершалъ ихъ, прося дождя или хорошей погоды; онъ со- 





1) Плутархъ, Оолонъ, 91. 

?) Смотрите, что говорить Исократъ о вфрности древнихъ къ стариннымъ 
обычаямь, Атсорауйщие, 29—30, Лиз, а@. Меотаор., 19. Демосеенъ, 
Уеваетат, Рах, 15. ' 

3) Плутархъ, Тезей, 20, 22, 23, 

‚ ®) Платонъ, Законы, УП, стр. 800, Филохоръ, Отрывки, 183. Кеенофонтъ, 
Грем. ист., Т, 4, 13. 
14 
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вершалть ихъ, чтобъ избавиться оть болфзней и избъгнуть 
голода, или заразы. 

Въ Авинахъ были свои собранйя древнихъ прорицанйй, по- 
добно тому какъ въ РимЪ были книги Сивиллы; въ авинскомъ 
пританез содержались на счетъ города люди, возвьщавийе 
будущее !). На улицахъ то и дьло попадались прорицатели, 
жрецы. истолкователи сновъ *). Авинянинъ вЪрилъ въ пред- 
знаменован!я и примЪты: чихане или звонъ въ ушахъ удер- 
живали его оть началаго предпраятя 3). Онъ никогда не пу- 
скался въ море, не вопросивъ напередъ судьбу ауспищями *). 
Прежде чЪмъ вступить въ бракъ, онъ считалъь непремфннымъ 
долгомъ справиться съ полетомъ птицъ $). Онъ взрилъь въ 
магическ!я слова и, когда хворалъ, то вшалъ на ‘шею раз- 
ные амулеты ‘). Народное собраше немедленно расходилось 
какъ только кто-нибудь заявлялъ, что на небь явилось не- 
доброе знамеше 7). Если жертвоприношене нарушалось по- 
лученемъ дурного извфетя, надо было его начать снова ‘. 

Авинянинъ не начиналъ разговора, не пожелавъ напередъ 
блатополучя °). На трибунЪ ораторъ обыкновенно начиналъ 
свою рёчь воззвашемъ къ богамъ и героямъ страны. Излагая 
затвмъ прорицаня, онъ склоняль къ своему мнЪн!о народъ. 
Когда ораторы хотЪли настоять на своемъ мнфии, они без- 
престанно повторяли: Такъ повелфваетъ богиня !°). 

Нивы принадлежать къ зналной и богатой семьф. Еще 
юношей онъ ведетъ къ делосскому святилищу Фе оё, т.-е. 
жертвенныхъ животныхъ, а также хоръ для пЪым гимновъ 
богу во время совершенйя жертвоприношевя. Возвратившись 
въ Авины, онъ посвящаеть богамъ часть своего состоявя, 
воздвигаеть статую богинф Авин и храмъ Дюнимю. По- 
степенно онъ дВлается то леспиаторомь и готовитъ на свой 
счеть священные обЪды своей трибы, то хорегомъ и содержить 
на свои средства хоръ для релимюзныхь празднествъ. Еже- 
дневно ему приходится совершать жертвоприношения вакому- 


1) Аристофанъ, Газ, 1084. 

2) Оукидидъ, П, 8. Платонъ, Политика, П. 

3) Аристофанъ и Схомасть, Аоез, 721. Эврипидъ, Тона, 1189. 

4) Аристофанъ, 49ез, 596. 

$) Аристофанъ, Аиез, 718. Ксенофонть, Меморабимя, 1, 1, 3: „Они вЪ- 
рять прорицанйямъ; они гадаютъ по птицамъ, по голосамъ, по внутренностямь 
животныхь“. Ксенофонтъ увфряетъ, что Сократъ вфрилъ въ авгуровъ и сов- 
товалъ изучать прорицаня; ет, Т, 1, 6; 1\, 7, 10: Самъ онъ быль также 
суевфренъ; онъ врилъ въ сновидфв!я (Анабазись, Ш, 1; ПУ, 3); овъ гадалъ 
по внутровностямъ жертвенныхъ животныхъ (114., Г\', 3); овъ быль окруженъ 
прорицателями (114., \", 2, 9; УТ, 4, 13) Смотри въ Анабазись (Ш, 2) сцену 
чиханйя. 

8) Эту подробность Плутархъ сообщаетъ по поводу самого Перикла (Плут., 
Периклу, 31, по Теофрасту). 

7) Аристофанъ, Ахарняне, 171. 

3) Плутархъ, Тезей, 22. 

9) Аристофалъ, А0ез, 436. 

19) Ликургъ, 2 Геостиет, 1. Аристофанъ, Всадники, 903, 999, 1171, 1179. 
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либо богу. У него есть свой прорицатель, съ которымъ онт 
не разстается и постоянно совзтуется какъ о дълахъ об е- 
ственныхъ, такъ и о своихь личныхъ. Выбранный нов 
водцемъ онъ завфдуетъ походомъ противь Коринеа: возвра- 
щаясь побфдителемь въ Аеины, онъ узнаетъ, что двое и 
его убитыхъ воиновъ остались безъ погребен{я на земль в ага; 
имъ овладЪваеть религозное безпокойство: онъ Вовк 
ваеть свой Флотъ и посылаеть къ коринелнамь вЪотника ‘сл 
просьбою дозволить ему похоронить убитыхъ. Насколько 
времени спустя, авинск!Й народъ разсуждаеть объ экспеди- 
ши въ Сицилио. Ник веходитъ на, трибуну и мы 
чо т жрецы и прорицатель указываютьъ знаменя, небла) 
раятныя экспедищи. Правда. у Алкивада свои прорицатели 
и они пророчать противное. Народъ находитея въ нерЪъши- 
мости. Въ это время пр1Взжають посланные изъ и. они 
спрашивали совЪта у бога Аммона, начинавшаго тогда вхо- 
дить въ славу, и принесли его отвЪтъ: Аеиняне возьмутъ 
а Тогда народъ тотчасъ рёшается на ВО 
= ив, совсБмъ противъ своего желания, начальствуетт 
дъ экспедищей. Прежде чЪмъ отправиться въ плаван{е. онъ 
согласно обычаю, совершаеть жертвоприношен!е Подобно 
всЪмъ полководцамъ, онъ беретъ съ собою цьлую толпу п 
и гадальщиковъ, вфетниковъ и жрецовъ. На, и 
я и его очагъ; у ка о 
изображающая МТ и АИ 
У Нивя мало надежды на побЪду. Несчастный исходъ былъ 
заранЪе предвъщенъ стольвими знаменями, Вороны попор- 
тили статую Паллады, кто-то кастрироваль себя на алта ь 
а самое отплыте случилось въ тяжелые дни Плинтер!й! Ник} 
быль глубоко убъжденъ, что война эта будетъ ыы 
дшя него и для отечества. Оттого во все’ время экспеди й 
ыы и осмотрителенъ; онъ почти а 
ся подать сигналъ къ бит го вс р 
за храбраго воина и прекраснаго Е ла к 
Взять Сиракузы оказалось невозможнымь и посль жест 
кихъ потерь надо было рьшиться вернуться въ Авины Н Ш 
готовить Флотъ къ отплытню: море еще свободно Но и 
случается лунное затмьше. Онъ совьщается съ прори и 
лемъ; прорицатель отвзчаетъ, что знамен!я АИ я ыы 
нат подождать трижды девять дней. Ниь!Й повинуется и т 
зо к. Е т принося множество жертвъ, 
ъ. Бъ это время , | 
ему выходъ изъ гавани и уничтожають Не . И зы 
отступить сухимъ путемъ, а это невозможно; онъ с ) 
я воины достаются въ руки сиракузянъ г 
О > =. . 
а а ина узнавъ объ этомъ бБдетви? Они знали 
и его удивительное постоянство. Они 





1) Плутархь, Мета, 4, 5, 6, 13, 
14* 
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не могли и подумать упрекнуть его за то, что онъ послвдо- 
валь указашямъ релими. Только въ одномъ могли они упрек- 
нуть его.. за, то что онъ взялъ съ собою дурного прорицателя. 
Прорипатель обманулея относительно знамен1я затмьшя луны; 
онъ долженъ былъ знать, что для войска, приготовившагося къ 
отступлен!ю, луна, скрывающая свой свЪтъ, —признакъ вполнЪ 
благопраятный. 


ГЛАВА ВОСЕМНАДЦАТАЯ. 


О полнот$ власти государетва. Древн!е не знали индиви- 
дуальной евободы. 


Гражданская община покоилась своимъ основан!емъ на, ре- 
лини и была устроена, подобно церкви. Отсюда—источникъ ея 
силы, отсюда также полнота ея власти и неограниченное 
владычество ея надъ своими членами. Въ обществ, обосно- 
ванномъ на такихъ началахъ, индивидуальная свобода, суще- 
ствовать не могла. Гражданинъ былъ подчиненъ во всемъ 
безъ исключен1я гражданской общин; онъ ей принадлежаль 
всецзло. Релимя, породившая государство, и государство, под- 
держивавшее религ, опирались другъ на друга и составляли 
одно нераздвльное цфлое; двз эти соединенныя и слитыя силы 
образовали власть почти сверхчеловьческую, которой равно 
подчинены были какъ душа, такъ и т6ло. 

Въ челов кВ не было ничего независимаго. Его тфло при- 
надлежало государству и было обречено на его защиту; въ 
Рим военная служба была обязательна до сорока шести 
льть, а въ Аеинахъ и въ СпартЪ во всю жизнь !). Его иму- 
щество всегда находилось въ распоряжени государства; если 
гражданская община нуждалась въ деньгахъ, она могла, пове- 
льть женщинамъ отдать ихъ драгоцфнности, кредиторамъ — 
передать ей ихъ долги, владъльцамъ оливковыхъ садовъ усту- 
пить ей безплатно все выдфланное ими масло °). 

Частная жизнь также не ускользала отъ всевластя тосу- 
дарства. Многя гречесыя граждансыя общины запрещали 
человьку оставаться неженатымъ 3%). Спарта наказывала не 
только того, кто не женился, но даже и тьхъ, кто вступаль 
въ бракъ поздно. Государство могло предписывать работу 
въ Аеинахъ, праздность —въ Спартз. Оно простирало свое 
владычество до мельчайшихъ вещей; въ Локрахъ законъ за- 

1) дукидидъ, Г, 105; Плутархь, Фоконь, 24, Павзанй, Т, 26, Ксенофонтъ, 
Греч. Исторая, УТ, 4, 11. . 

2) Аристотель, Экон., И. Авторъ приводить прим$ры: Византш, Аеинъ, 
Лемпсака, Гераклеи Понтской, Х!оса, Клазомена, Эфеса. 

3) Полуксъ, Ш, 48; УШ, 40. Плутархь, Лизандръ, 30.—Въ Рим по опре- 
дфленио цензоровъ холостые наказывались штрафомъ. Валер-Максимъ, п, 9; 
Авлъ Гелй, Т, 6; И, 15. Цицеровъ говорить еще; Сепзотез.... соеЙФез еззе рто- 
7ибето (Пе 1е9%.. Ш, 3). к 

Ч «Плутархъ, Ликурь, 24. Поллуксъ, УШ, 42. Теофрастъ, стр. 99. 
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прещалъ мужчинамъ употреблене чистаго, не смьшаннаго 
съ водою вина; въ РимЪ, въ Милетв, въ Марсель то же са- 
мое было запрещено для женщинъ !). Одежда также обыкно- 
венно устанавливалась законами каждой гражданской общины: 
законодательство Спарты опредзляло головной уборъ жен- 
щинъ, а законодательство авинское запрещало имъ брать съ 
собою въ путешестые боле трехъ одеждъ ?). Въ Родос» за- 
конъ запрещалъ брить бороды; въ Византии наказывалея штра- 
ФомъЪ тотъ, кто владьлъ бритвою; въ Спарть, напротивъ, за- 
кономъ требовалось бритье усовъ 3). 

Государство имЪло право не допускать, чтобъ его граждане 
были безобразны или уродливы. Вельдетве этого оно пове- 
лЪвало отцу уродливаго ребенка, убить его при рожден1и. Такой 
законъ встрфчается въ древнихъ кодексахъ Спарты и Рима °). 
Существоване такого же закона въ Аеинахъ намъ неиз- 
взстно; мы знаемъ только, что Аристотель и Платонъ предпи- 
сываютъ его въ своихъ идеальныхъ законодательствахъ. 

Въ истори Спарты есть одна черта. вызывавшая сильное 
удивлеше Плутарха и Руссо. Спарта только-что потерпфла 
поражеше при Левктрахъ, гдз погибло множество ея граж- 
данъ. При извфети объ этомъ несчастш родственники уби- 
тыхъ должны были показаться народу съ веселыми лицами. 
Мать, знавшая, что сынъ ея избъжалъ погибели и что вскоръ 
ей предстояло увидаться съ нимъ, показывала свою печаль 
и плакала. Та же. которая знала, что ей не видать боле 
своего сына, высказывала свою радость и посвщала храмы, 
вознося благодарен1я богамъ. СлЪдовательно, какъ сильна, была, 
власть государства, если оно, предписывая извращене есте- 
ственныхъ чуветвъ. успзвало добиться повиновенйя. 

Государство не позволяло никому относиться безразлично 
къ его интересамъ; хилосоФъ, ученый не имфли права укло- 
няться отъ житейскихъ обязанностей. Подавать голоса на 
собран и исполнять общественныя должности въ свою оче- 

едь, считалось для нихъ, какъ и для воъхъ, обязанностью. 

ъ то время, когда борьба парт! была явлешемъ постоян- 
нымъ, авинсый законъ запрещалъ гражданину оставаться вн 
той или другой парти; онъ долженъ былъ стоять и бороться 
за одну изъ нихъ; на того, кто стремился оставаться въ ето- 
ронз отъ хода вещей и пребывать въ покоз, законъ нала- 
галь тяжелое наказаше, лишене правъ гражданства, *). 

Воспитан!е не было свободнымъ у грековъ. Напротивъ зд®сь 


1) Атеней, Х, 33, Эманъ, Н. Г., П, 38. Теофрасть, стр. 117. 

2) Ксенофонтъ, Лакед. прав., 1. Оукидидъ, 1, 6. Плутархъ, Ликури, 9. 
а Понтйскй, Егадтета, изд. Дидо, т. П, стр. 911. Плутархъ, 00- 
лопъ, 91. 

3) Атеней, ХШ, 18. Плутархъ, Клсоменъ, 9.— „Римляне не думали, что должно 
предоставить каждому свободу жениться, обзаводиться дётьми, жить по своему 
произволу, устраивать празднества, пресльдовать свои желашя, не подвергая 
его надзору и суду“. Плутархъ, Катоптъ, 23. 

1) Плутархъ, Солонъ, 20. 
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государство. наиболье старательно берегло свое владычество 
Въ Спартв отець не имвль никакого права на воспиташе 
своего ребенка. Въ Авинахъ законъ повидимому быль менфе 
и въ этомъ отношенш; здЪсь гражданская община 
требовала, чтобы воспиташе было общее для веъхъ подъ ру- 
кОводотвомЪ воспитателей, ею же выбранныхъ.  Ариеторано 
т одномъ краснорчивомъ мЪетЪ, представляеть намъ авин" 
ихъ дфтей, отправляющихся въ школу; въ порядЕЪ, рас 
предъленныя по мЪету жительства, они идуть товнни я. 
дами въ дождь ли, въ снЪгь. или въ солнечный день: ты 
—. и и ее сознаютъ, что выполняють траждан- 
‚ Государство стремилось взять на с 
ве и Платонъ передаеть намъ ри 
и е а и ть нельзя предоставлять права, 
; ыь тей къ учителямъ, выбраннымъ 
и общиною, потому что дЪти ина болзе 
т рот ч$мъ своимъ родителямъ“. Государство смотрёло 
а, — мя на душу каждаго гражданина какъ на свою соб- 
в сть, оттого оно и стремилось воспиталь это тфло и 
В вы ие извлечь изъ нихъ какъ можно больше 
о те учало тимнастикз, потому что тзло человка, 
аСКОЬКО ВОО БН И оао быть, 
1 ь и ловкимъ. - 
липознымъ, гимнамъ, священнымъ пляскамъ и в 
кое познаше было необходимо для правильнаго исполнен!я 
о ОриаовА и празднествъ гражданской общины 3). 
а Отар оставалось право не допускать свобод- 
м реподаваня рядомъ съ своимъ еобственнымъ. Вь Аеи- 
ахъ разъ былъ изданъ законъ, запрещавиий обучене юно- 
шества безъ разрьшешя властей; другой законъ запрещал 
ыы. обучеше Филосоыи *). в 
на ии въ своихъ вфровашяхъ. Онъ 
лигю траж 
поаЗийАтЬя ея вельн1ямъ. р жи. а 
а а ИО города, а что касается до божествъ 
Небесный изи Кибеа паи она по мер 
, . ТО можно было вфровать 
Зи или нфтъ по личному усмотрьнио. Но а: было 
В ыы о ВЪ Е ПозмадЪ, Эрехтеъ 
: 1 этомъ было бы великое нечест: ь 
временно касающееся ирелиги. о олиоьь нь 
тяжелому наказаню. За подобное преступлене Сократъ оь 





о Аристофанъ, Облака, 960—965. 
; ПЕ, Законы, УП. 
*) Аристофанъ, Облака —968 ж г 
Е ‚ › 966—968. То же относительно Спарты: Плутархъ, 
т ? 
Ра тофоать Мемор., 1, 2, 31. Догенъ Лаэрщй, Теофр., 5. Эти оба за- 
в ут вовали не долго; но, тёмъ не менфе, они прекрасно показывають 
новласте признавалось за государствомь въ дьль образованя р 
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осужденъ на смерть '). Свобода мысли относительно релити 
гражданской общины была совершенно неизвЪстна древнимъ. 
Надо было сообразоваться со вевми правилами культа, при- 
нимать учасме во везхъ процесаяхь и присутствовать за 
священнымъ общественнымъ столомъ. Аеинское законодатель 
ство налагало наказаше на тЪхъ, кто уклонялся отъ участя 
въ нащюнальномъ празднеств® 3) 

Такимъ образомъ древе не знали ни свободы частной жиз- 
ни, ни свободы воспитавшя, ни свободы религ1озной. Челов%- 
ческая личность пънилась слишкомъ низко въ сравненши съ 
тою святою и почти божественною властью, которая назы- 
валась отечествомъ или государствомъ. Государству принад- 
лежало не одно только право правосумя по отношению къ 
своимъ гражданамъ, какъ то бываеть теперь въ нашихъ ©о- 
временныхь обществахъ. Тогда государство могло карать 
и безвиннаго, если только того требовала общественная 
польза. Аристидъ конечно не совершилъ никакого преступ- 
лен!я и даже ни въ чемь не подозрфвалея; но гражданская 
община, имзла право изгнать его изъ своихъ предьловъ за 
одно то, что Аристидъ, въ силу своихъ добродьтелей, пру- 
обръль слишкомъ большое вияне и могъ сдЪлаться опаснымъ, 
если бы того захотьлъ. Это называлось остракизмомъ; такое 
учреждене было свойственно не однимъ Аеинамъ; оно встр$- 
чается также въ АргосЪ, въ Мегарь, въ Сиракузахъ, а с0- 
гласно Аристотелю, оно существовало во веъхъ греческихь 
городахь съ демовратическимь образомъ правлешя °). Остра- 
кизмъ не быль наказанемъ, а только предосторожностью со 
стороны гражданской общины по отношению къ гражданину, 
котораго она, подозрЪвала, въ возможности причинить ей когда- 
нибудь безпокойство. Въ Авинахъ было возможно обвинить и 
осудить человЪка за, негражданск! образъ мыслей и дъйствй, 
т.е. за недостаточную привязанность къ государству. Жизнь 
отдьльнаго лица не обезпечена ничЪмъ, разъ только дВло шло 
объ интересв гражданской общины. Римъ издалъ законъ, 
дозволявш!Й убивать всякато, кто имфеть замыселть сдЪлалься 
царемъ ). Подавляющее правило, что благополуче государ- 
ства—выспий законъ, было +ормулировано древностью °). Ду- 
мали. что право. провосуд!е, нравственность, однимъ словомъ, 
все должно было уступать передъ интересомъ отечества. 

Вотъ почему величайшимъ изъ всфхъ человческихъ за- 
блужденй была мысль, что въ древнихьъ гражданскихъ об- 















1) Обвинительный актъ гласиль: абс Увисатие 096 й поме убиа 906 09 
уса» (Ксенофонть, Меморобимя, 1, 1). Относительно улей 99:}=46 смотр. 
Плутархь, Перикаъ, 32; рфчь Лизя противъ Андокида; Поллуксъ, УШ, 90. 

2) Поллуксъ, УШ, 46. Ульшанъ, 9сйой. в Летов. т Мат. 

3) Аристотель, Политика, Ш, 8, 2; У, 2, 5. Л!одоръ, ХШ, 87. Плутархъ, 
Аристидъ, 1; бемистокль, 22. Филохоръ, изд. Дидо, стр. 396. Схомасть Ари- 
стофана, Всадники, 855. 

4) Плутархъ. Публикола, 12. 

5) Цицеронъ, 12 169%6., Ш, 3. 
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щинахъ человфкъ пользовался свободой. Онъ даже не имёль 
о ней понямя. Онъ и не думалъ, что онъ могъ лично по 
праву существовать наравнЪ съ гражданской общиной и ея 
богами. Мы увидимъ, что образъ правлешя много разъ из- 
мБнялся въ своей Форм, но природа, государства оставалась 
почти та же самая, а, его полновласт!е почти не уменьшилось. 
Форма правления называлась по-очереди то монармей, то 
аристокралей, то демокралей, но не одинъ изъ этихъ ’пе- 
реворотовъ не далъ людямъ истинной свободы, свободы лич- 
ной. Обладаль политическими правами, подавать голосъ, на- 
значать магистратовъ, имЪть право сдвлатьсяархонтомъ— воть 
что называлось свободой у древнихъ; но при всемъ этомъ 
человзкъ былъ порабощенъ государству. Древше, а въ осо- 
бенности греки, всегда, преувеличивали значене и права об- 
щества, что происходило несомнённо отъ того священнаго и 
релипознаго характера, какой усвоило себ общество съ са- 
маго начала. 


КНИГА ЧЕТВЕРТАЯ. 


ПЕРЕВОРОТЫ. 


Нельзя ничего вообразить себЪ болве прочнымъ, какъ строй 
семьи древнихъ вЪковъ, содержавшей въ себЪ и своихъ боговъ. 
и свой культъ, и своихъ жрецовъ и магистратовъ. Нельзя ниче- 
го представить себЪ сильнзе гражданской общины, также за- 
ключавшей въ себЪ и свою религ, и своихъ боговъ покро- 
вителей, и свое независимое жречество; она повелфвала какъ 
душою, такъ и тБломъ человфва и безконечно могуществен- 
нфе, чБмъ теперь государство, соединяла въ себь двоякую 
власть, нын$ раздвлившуюся между государствомъ и церковью. 
Если какое - нибудь общество могло разечитывать на долгое 
существование, то именно это. Однако и оно, подобно всему 
человЪческому, испытало рядъ переворотовъ. 

Мы не можемъ опредзленно сказаль, когда именно нача- 
лись эти перевороты. Въ самомъ дЬлЬ понятно, что время 
это не можеть быть одинаково для различныхь городовъ 
Грещи и Италии. Очевидно только, что, начиная съ У вЪка 
до нашей эры. сощальная организашя стала, почти вездь 
подвергаться нападкамъ и критикё. Съ этого времени она 
держалась съ усищемъ и только путемъ боле или менъе лов- 
кихъ попытокъ сопротивлешя и уступокъ. Такимъ образомъ 
въ течене многихъ вЪковъ защищалась она среди вЪчной 
борьбы, пока наконець не погибла. 

Причины, приведийя ее къ упадку, могуть быть сведены 
къ двумъ главнымъ. Первая состоитъ въ перемфнЪ, исподволь 
происшедшей въ мысляхъ людей вслёдетв!е естественнаго раз- 
витн челов ческаго ума, которая, изглаживая и уничтожая 
древыйя върованя, въ то же время подкопалась подъ обществен- 
ное зданте, ими возведенное и ими одними поддерживаемое. 
Другая причина кроется въ существовани цзлаго класса, лю- 
дей, помфщеннаго внЪ подобной организащи гражданской об- 
щины, страдавшаго отъ такого положен!я дль, страстно же- 
лавшаго ея погибели и вступавшаго съ нею въ непрерывную 
войну. 

Какъ только взрованйя, на какихъ основывался этотъ об- 
щественный строй, ослабли, и интересы большинства оказались 
съ нимъ въ противорзчи, онъ неизбъжно былъ обреченъ па- 
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деню. Ни-одна гражданская община не избфгла этого закона 
преобразованй. ни Спарта, ни Аеины, ни Римъ. Подобно 
тому какь мы видзли, что народы Греши и Иташи имзли 
вначалв обийя взрованя, и что у нихъ установился одина- 
ковый рядъ схожихъ учрежденй, такъ и теперь мы уви- 
димъ, что вс граждансыя общины испытали одни и ть же 
перевороты. 

адо изучить, какъ и почему люди удалились постепенно 
отъ своей древней организащи, не съ тёмъ чтобы въ концъ 
концовъ погибнуть, а чтобы приблизиться, напротивъ. къ 
иной лучшей, болве широкой и новой хормз общежитя. Каж- 
дая изъ ихъ сощальныхь перемнъ, хотя и подъ видомъ без- 
порядка, а иногда даже упадка, приближала ихъ къ цёли, 
предугадать которую они были не въ состоянии. 


ГЛАВА ПЕРВАЯ. 
Патриши и клэнты. 


До сихъ поръ мы не говорили о низшихъ классахъ, и го- 
ворить о нихь пока было не мЪето. Надо было описать 
первобытный строй гражданской общины, а низше классы 
въ немъ ровно ничего не значили. Гражданская община, была 
устроена такимъ образомъ, какъ будто бы этихъ клаесовъ 
вовсе не существовало. Сл6довательно мы вполнз основа- 
тельно могли отложить ихъ изучене до того времени, когда 
придется говорить о переворотахъ. 

Древняя гражданская община, какъ и всякое челов ческое 
общество, представляла въ средь своей разные порядки, от- 
личя и неравенства. Такъ извзстно первоначальное различе 
въ Авинахь между эвпатридами и оетами; въ Спарт% мы 
находимъ классъ равныхъ и классъ низшихъ; вь Эвбев — 
всадниковъ и простой народъ. Исторя Рима полна борьбы 
патрищевъ и плебеевъ, борьбы, встрёчавшейся также и во 
везхъ другихъ гражданскихь общинахъ сабинскихъ, латин- 
скихъ и этрусекихъ. Можно даже замЪтить, что чёмъ дальше 
углубляться въ исторю Грещи и Итали, тБмъ рЪзче явля- 
ютея различя и твмъ опредфленнфе общественные разря- 
ды: несомн®нное доказательство, что неравенство произошло 
не постепенно съ теченемъ вЪковъ, но что оно существовало 
съ самаго начала и что оно современно возникновеню граж- 
данекихь общинъ. 

Важно найти, на какихъ началахъ основывалось это д%- 
ленше классовъ. ‘Тогда будеть много легче понять, въ силу 
какихъ идей или потребностей должна, была, возгорЪться борьба, 
что именно потребовали себЪ низшие классы и во имя какихъ 
принциповъ высшие защищали свои преимущества. 

Выше было видно, что гражданская община вышла, изъ Фе- 
деращи или союза семей и трибъ. Сл6довалельно еще ране 
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возникновен1я гражданской общины семья заключала уже въ 
себЪ дВлене на классы. ДЪйствительно, семья не распада- 
лась; она была, такъ же недзлима, какъ и первобытная религ1я 
очага. Старший сынъ, единственный наслздникъ отца, бралъ 
въ свои руки религию, собетвенность, власть, и его братья 
находились съ нимъ въ тЪхъ же отношешяхъ, какъ съ отцомъ. 
Изъ покольв!я въ поколвые передавалась семейная власть 
отъ старшаго къ старшему; глава семьи совершаль жертво- 
приношен!я, произносиль молитвы, судилъ, управлялъ. Ему 
одному вначалв принадлежало назване рае’, такъ какъ 
слово это, означавшее власть, а не общаго отца, могло при- 
латгаться тогда только къ глав семьи. Его сыновья, его братья, 
его ‘слуги,—вс% называли его такъ. 

Такимъ образомъ вотъ первое основане’ неравенства во 
внутреннемъ стро семьи. Старпий владъеть преимуществомъ 
въ культ, въ наслдованш, въ управленши. Спустя нФеколь- 
ко поколзвйЙ въ каждой изъ такихъ большихъ семей есте- 
ственно образуются младийя вЪтви. которыя въ силу релийи 
и привычки находятся въ низшемъ положени относительно 
старшей и которыя живутъ подь ея покровительствомь и ей 
повинуются. 

Затвмъ у семьи есть слуги, которые не разстаются съ 
нею, такъ какъ наеслфдетвенно къ ней прикрплены и надъ 
ними рае или патронь имЪеть троякую власть господина, 
судьи и жреца. Они носятъ разныя названйя въ различных 
мЪстахъ, но наиболЪе извЪстныя изъ этихъ названий —кпэнты 
и ееты. 

Воть еще низиий классъ. Клэнть стояль ниже не только 
верховнаго главы семьи. но также и младшихъ вЪзтвей. Между 
ними и имъ—то различе, что членъ младшей отрасли, вос- 
ходя въ ряду своихъ предковъ. всегда находиль въ ихъ числ 
раег, т.-е. главу семьи, одного изъ тЪхъ божественныхъ пред- 
ковъ, къ которымъ семья возноситъ свои молитвы. А такъ 
какъ онъ происходить отъ раех, то онъ и зовется по-латыни 
райчеиз. Сынъ ваэнта, напротивъ, какъ бы глубоко не ис- 
калъ въ своей родословной, всегда доходить до кмэнта или 
раба. У него нётъ рег среди его предковъ. Отсюда выте- 
каетъ для него то состоян!е подчиненности, изъ котораго ни- 
что не можеть вывести его. 

Различ1е между этими двумя классами людей вполн№ ясно 
въ томъ. что касается матерзальныхъ интересовъ. Собетвен- 
ность семьи принадлежить всецьло главз ея, который поль- 
зуется ею сообща съ младшими отраслями и даже съ кмэн- 
тами. Но въ то время, какъ младшая вЪтвь имфетъ по край- 
ней мБрЪ при случайности право на собственность, если пре- 
кратится старшая ливня, кмэнтъ не можетъ никогда, сдЪлаться 
собственникомъ. Земля, которую онъ воздьлываетъ, дана, ему 
лишь на время и по смерти его возвращается къ патрону; 
римское право позднЪйшихъ временъ сохранило слфдъ того 


= 


древняго правила, что называлось )из аррИсайотз !). Даже 
деньги клэнта не принадлежали ему; ихъ настоящимъ вла- 
дьльцемъ былъ патронъ, и онъ могь завладфть ими для своихъ 
личныхь потребностей. Именно въ силу этого древняго пра- 
вила римское право гласитъ, что кмэнтъь обязанъ одфлить 
приданымъ дочь своего патрона, что онъ долженъ платить за 
него денежные штрахы, вносить за него выкупь и участво- 
вать въ издержкахъ при занимаемыхь имъ общественныхь 
должностяхъ. 

Въ религи различ1е еще болЪе ясно. Потомокъ отца, рай“. 
только одинъ можеть совершать обряды семейнаго культа. 
Клюэнтъ присутствуеть при этомъ; за него приносится жертва. 
но совершать жертвоприношен!е самъ онъ не можетъ. Между 
нимъ и домашнимъ божествомъ всегда стоить посредникъ. 
Онъ даже не можеть заметить собою семью въ случав ея 
отсутетвя. Если семья эта угаснеть, клэнты не продолжаютъ 
ея культа; они расходятся, кто куда. Это оттого, что релимя 
для нихъ не родовое насльще, она—не связана, съ ними кров- 
ными узами и досталась имъ не оть ихъ собственныхъ пред- 
ковъ. Она заимствована у другихъ; они ею пользовались, но 
не владЪли. 

Вепомнимъ еще, что, по понямямъ древнихъ покольн!Й, 
право имфть бога и молиться ему—было наслЪдетвенно. Свя- 
щенное предаве. обряды. завзтныя слова, могущественныя 
Формулы заклятй, имзвшихь принудительную силу надъ бо- 
гами, —все это передавалось вмЪетв съ кровью. Слфдовательно, 
было вполнз естественно, что въ каждой изъ этихъ древнихъ 
семей, свободная и природная часть ея, нееомнзнно происхо- 
дившая отъ перваго предка, одна обладала правомъ служеня 
богамъ. Патрищи или эвпатриды пользовались преимуществом 
быть жрецами и имбть релимю, считавшуюся ихъ неотъем- 
лемою собетвенностью 3). 

Такимь образомъ еще раньше выхода изъ чисто семейнаго 
быта уже существовало разлищше между классами; древняя 
домашняя религя установила эту разницу. Когда потомъ об- 
разовалась тражданская община, ничто не подверглось измЪ- 
неншю во внутреннемъ строф семьи. Мы раньше показали, 
что гражданская община была вначаль не союзомъ отдфль- 
ныхъ личностей, но Федеращей трибъ, курйЙ и семей, и что 
въ союзф подобнаго рода каждая изъ составныхъ этихъ ча- 
стей осталась тьмъ же, чьмъ и раньше. Главы ихъ соедини- 
хись между собою. но каждый изъ нихъ остался полнымъ хо- 
зяиномъ въ томъ самомъ обществВ, тдь онъ былъ главою. 
Оттого-го римское право такъ долго сохраняло за отцомъ 
(райег) полную власть надьъ его семьею и неограниченное 
право и судъ относительно его вл1энтовъ. Различе между 


1)  Цицеронъ, Че отаоте Т, 39; Аваъ-Гелмй, У, 13. 
2, Д1одоръ, Т, 28; Поллуксъ, УП, 33 Еутоюодсит тадпит, р. 395. — 
Длонисй Галикарн., Ц, 9; Титъ Лив, Х, 6—8; ШУ, 2; УГ 4!. 


— 819 — 


классами, возникнувъ въ семьЪ, продолжалось и въ граждан- 
ской общинЪ$. 

Гражданекая община въ первое время была союзомъ главъ 
отдВльныхъ семей. Есть свидЪтельства о томъ времени, когда 
только они одни могли быть гражданами. Можно отыскать 
еще слдъ этого древняго правила, въ древнемъ закон Аеинъ, 
который гласитъ, что для того, чтобы стать гражданиномъ, 
надо имфть свое домашнее божество '). 

Аристотель замфчаетъ, что въ древности въ нзкоторыхъ 
городахъ было правило, что сынъ не могъ быть гражданиномъ 
при жизни отца, а посл его смерти—одинъ только старпий 
сынъ пользовался его политическими правами ?). Стало быть 
законъ не причисляль къ гражданской общинЪ младиия от- 
расли, а тЪмъ менЪе. клэнтовъ. Вотъ почему Аристотель при- 
бавляеть. что настоящихь гражданъ тотда было очень не- 
большое число. 

Собраше. завёдывавшее общими интересами тражданской 
общины, состояло въ эти отдаленныя времена только изъ 
главъ отдёльвыхъ семей, или райгез. Можно не повзрить Ци- 
церону. когда онъ утверждаеть, что Ромулъ назваль отцами 
сенаторовъ, чтобъ выразить этимъ отеческую любовь ихъ къ 
народу. Члены древнияго сената естественно носили это на- 
зваше потому, что они были главами родовъ (9етез). Въ то 
же время какъ всв они вм$стЪ представляли гражданскую 
общину, каждый изъ нихьъ порознь оставалея полнымъ вла- 
дыкой своего рода, гдВ онъ какъ бы царетвовалъ. Съ самыхъ 
первыхъ временъ Рима мы видимъ еще другое болЪъе много- 
численное собране,—по курлямъ; но оно мало разнится отъ 
собраня отцовъ (раё"ез). Главная составная часть и этого со- 
бран1я состоитъ изъ нихъ же, только съ тою разницею, что 
каждый рае" является здесь окруженный своею семьею; его 
родственники и даже кл1энты сопровождаютъ его и свидфтель- 
ствують объ его могуществв. Каждая семья, впрочемъ, вла- 
дьетъ на этихъ комищяхъ только однимъ голосомъ 3). 

Можно думать, что глава соввщалея со своими родетвен- 
никами и даже кмэнтами, но яено, что голосъ подаетъ онъ 
одинъ. Законъ къ тому же запрещалъь клэенту держаться 
иного мнфшя, чЪмъ его патронъ '). Если клэнты и связаны 
съ гражданскою общиною. то только чрезъ посредство своихъ 
патрищанскихь главъ. Они участвують въ общественномъ 
культ6, выступаютъ передъ судомъ и входять на народныя 
собравя, но только за своими патронами. 

Не надо воображать себф гражданскую общину древнихъ 
вЪковъ какь собраше людей, живущихъ въ безпорядкв въ 
1) Гарпокралтюнъ, сл. 2:55 &27106. 

2) Аристотель, Политика, У, 5, 3. 

3) Авлъ Геля, ХУ, 27. Мы увидимъ, что впоельдотви положене клэнтовь 
измфнилось; здёсь мы говоримъ только о первыхъ взкахъ Рима. 

4) Длонией, ИП, 10; 9х: 8 Фес Флооу вудуцау : 
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предзлахъ городскихъ стЪнъ. Городъ въ первое время не 
быль м$фетомъ жительства; онъ быль святилищемъ. гдз оби- 
тали боги общины; онъ быль крФпостью, которая ихъ обере- 
гала и сама освящалась ихъ присутетвемъ:; здЪсь было глав- 
ное мБето союза, пребыване царя и жрецовъ, здфеь тво- 
рилея судъ и расправа; но люди здесь не жили. Въ течене 
многихъ покольнй люди продолжали жить вн% города, отдвль- 
ными семьями, разсвявшимися по странф. Каждая семья за- 
нимала особую область, тдЪ у ней было свое особое святи- 
лище и гдБ она составляла, подъ властью отица (рае). не- 
раздьльную группу '). ЗатЪмъ въ известные дни, если того 
требовали интересы гражданской общины или обпий культъ, 
тлавы этихъ семей отправлялись въ городъ и собирались во- 
кругь царя или для обсуждешя чего-либо, или для соверше- 
шя жертвоприношев1я. Если двло шло о войн, каждый родо- 
начальникъ приходилъ съ своею семьею и слугами (зиа та- 
пиз); они выстраивались по хратраямъ или кур1ямъ и состав- 
ляли войско гражданской общины подъ главнымъ начальством 
царя. 


ГЛАВА ВТОРАЯ. 


Плебеи. 


Теперь надо указать на другую составную часть населешя, 
которая стояла ниже самихъ кмэнтовъ и которая, слабая и не- 
значительная вначаль, прлобр6ла незамвтно достаточно силы, 
что разбить и нарушить древнюю сощальную организацию. 
Этотьъ классъ, сдвлавиййся болъе многочисленнымъ въ Римъ, 
ЧЪмъ въ какой-либо иной гражданской общин», назывался 
плебсомъ. Надо узнать происхождеше и характеръ этого клас- 
са для того, чтобъ понять ту роль, которую онъ сыграль 
въ истори гражданской общины и семьи въ древнемъ м!р%. 

Плебеи не были кшэнты; историки древности никогда не 
смьшивають эти два класса между собою. Тить Лив гово- 
ритъ въ одномъ мфетЪ: „Плебеъ не хотфлъ принять участя 
въ выбор консуловъ; оттого консулы были выбраны патри- 
щями и ихъ вклэнтами“ *). Въ другомъ мЪеть онъ пишеть: 
„Илебсъ жаловался. что у патрищевь слишкомъ много вля- 
ыя въ комищяхъ, благодаря голосамъ ихъ каэнтовъ“ 3). У 
Донися Галикарнасскаго читаемъ: „Плебеи вышли изъ Рима 
и удалились на Священную гору; въ город$ остались одни па- 
трищи съ ихъ каэнтами“. И далъе: „Недовольные плебеи от- 
казались вступать въ ряды войска, тогда патриши взялись 


1) дукидидт, П, 15—16, описываеть древше нравы, существовавие въ Аои- 
нахъ до ето времени: 31 хата уфрлу адтоубщю оТийс т 1 Абтуотоь в зов 
Я пажа би <. Только вначал$ Пелопонесской войны покинули они 
обас пай 18а @ 014 56 пу 29:05 16 хата 12 Чоуотоу подзтЕйа патоа. 

2) Тить Лив, П, 64. : 

3) Тить Лив, ИП, 56. 
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за оруяие съ своими кмэнтами и началась война ')“. Этоть 
плебеъ, совершенно отдёльный отъ класса кмэнтовъ, не со- 
ставлялъ, по крайней мЪрф въ первые вЪка, части того. что 
называлось римскимъ народомъ. Въ одной древней Фхормулв 
молитвы, употреблявшейся еще вовремена пуническихъ войнъ, 
къ богамъ обращались съ просьбою быть милостивыми „къ 
народу и кь плебсу“ *). 

лЪдовалтельно плебеъ не входилъ въ составъ народа вна- 
чалЪ. Народъ состоялъ изъ патрищевь и кмэнтовъ; плебеъ 
состоялъ внЪ его. 

Относительно первоначальнаго образованя плебса древ- 
н!е даютъ намъ мало указан. Однако мы имЪемъ нзкото- 
рое основаше предположить, что онъ состоялъ, по большей 
части, изъ древнихъ покоренныхъ и порабощенныхъ населе- 
нй. Тьмъ не мензе намъ странно читать у Тита Ливя, 
прекрасно знавшаго древвя предан1я, что патрищи упрека- 
ли плебеевь не тВмъ, что они происходять отъь покореннаго 
населеная, а неимвшемъ религи и даже семьи. Упрекъ этотъ, 
уже незаслуженный во времена Лициюмя Столона и почти 
непонятный для современника Тита Ливя, очевидно восхо- 
дить кь эпохЪ крайне отдаленной и переносить насъ къ 
первоначальнымъ временамъ гражданской общины. 

Ъйствительно въ самой природЪ древнихъ религюзныхь 
понят кроются многочисленныя причины, повлекпия за, со- 
бою образоваше низшаго класса. Домашняя релимя не рас- 
пространялась, родившись въ семь, она и осталась въ ней 
замкнутой; каждая семья сама должна была создать себь 
свое вЪроване, своихъ боговъ, свой культъ. Но могло слу- 
читься такь, что нзкоторыя семьи не имвли достаточно ду- 
ховной силы, чтобы создать себЪ особое божество, устано- 
вить въ честь него культь, сочинить гимнъ и ритмъ мо- 
литвы. Уже чрезъ одно это тая семьи очутились въ по- 
ложен1и боле низкомъ въ отношени тЪхъ, у кого была, ре- 
лигл, и онЪ не могли входить въ сообщество съ ними. Могло 
случиться конечно и такъ, что у семей былъ уже домашей 
культь, но онф утеряли его, или по нерадьню и забвеню 
обрядовъ или велвдетв!е одного изъ тЪхъ преступленй и 
одного изъ тВхъ проступковъ, которые влекли за собою за- 
прещене для человЪка приближаться къ своему очагу и про- 
должать свой культъ. Наконець могло случиться, что кэнты, 
1) Д1онисй, УТ, 46; УП, 19; Х, 27. 

2) Тить Ливй, ХХЛХ, 27: 0% ва ти рорщо теб дие тотатае Фепе хеттип- 
сет. — Цицеронъ, рто Митепа, Г: Оф еа тез ти тадзиоядие тео, рорщо 
Пе чие тотатае бете ие [ейсйег есетлаё.— Макробй (баичтп., 1, 17) приво- 
дитъ древнее изречен!е прорицателя Марщя, гласившее: Ргаею" ди диз рор йо 
Ре ие аа. Древне писатели не всегда давали себБ отчеть въ этомъ суще- 
ственномъ отли4и между ори и 1668; это происходило оттого, что въ ихъ 
время этого значеня уже не существовало. Во времена Цицерона уже давно 


2426; составлялъ часть рорий из. Но древшя формулы остались какъ слды того 
времени, когда эти оба различныя населешя еще не сливались воедино. 
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исполнявиШе все время культъ своего патрона и не знавшие 
никакого иного, были исключены изъ семьи или сами нпо- 
кинули ее по своей охотВ. Это было отречеше оть религ. 
Прибавимъ еще, что сынъ, рожденный оть брака, заключен- 
наго безъ соблюдешя священныхъ обрядовъ, считался по- 
бочнымъ, подобно рожденному отъ простой связи, и домаш- 
няя релийя не существовала для него. Весь эти люди, 
исключенные изъ семей и отрёшенные оть культа, по- 
пали въ разрядъ людей, не имвющихъ своего очага. Суще: 
ствоваве плебса было неизбфжнымъ посльдетыемъ исключи- 
тельной природы античнаго организма. 

Этотъ классъ людей встрзчалея почти во вехъ древнихъ 
гражданскихъ общинахъ, но стоялъ отдфльно, отдфленный 
отъ нея раздьлительною чертою. Греческй городъ—двой- 
ственнаго вида; прежде всего онъ состоялъ изъ города, въ 
собственномъ смыслв этого слова, пой, возвышавшагося 
обыкновенно на вершин какого-либо холма; онъ былъ осно- 
ванъ съ соблюдешемъ релиозныхъ обрядовъ и заключаль 
въ себЪ святилище городскихъ божествъ. У поднояйя холма 
находилось собран!е домовъ, построенныхъ безъ всякихъ ре- 
лигозныхъ церемонй и безъ священной ограды; здвеь’м5- 
сто жительства, плебса, который не можеть проживать въ 
священномъ городз. 

Въ РимЪ первоначальное различ!е между двумя населеня- 
ми— поразительно. Городъ патрищевъ и ихъ клэнтовъ—тоть 
самый, который быль основань Ромуломъ согласно рели- 
познымъ обрядамъ на холмв Палатинскомъ. Мстопребыва- 
шемъ плебса было уб\Ъжище (азуа), огороженное простран- 
ство земли на склон Капитолйскаго холма, гд первый рим- 
сыЙ царь помъстиль всвхъ лицъ, не имзвшихъ ни священнаго 
огня, ни постояннаго приюта; онъ не могь позволить имъ 
войти въ его городъ. Впослёдетви. когда въ Римъ сошлись 
новые плебеи, то ихъ, какъ чуждыхъ релии тражданской 
общины, водворили на Авентинскомъ холму, т.-е. вн свя- 
щенной ограды и релимюознаго города \). 

Одно слово характеризуеть этихъ плебеевъ: у нихь нить 
культа; по крайней мЪрЪ патрищи упрекаютъ ихъ въ томъ: 
»У нихъ ньть предковъ“, товорять ‘ихъ противники, а это 
значитъ, что у нихъ нФть извЪетныхь и законно признан- 
ныхъ предковъ. „У нихъ нёть отцовъ“, т.-е. въ ряду ихь 
нисходящихъ предковь у нихъ нФтъь никого, кто былъ бы 
главою религ!озной семьи, раёег. „У нихъ нЪтъ рода, дещет 
70% Лафет{“, т.е. ‘у нихъ только естественный родъ и семья; 
что же касается до рода (депз) настоящаго, образованнахго 
и установленнато релимею, то его у нихъ нфть °). 


1) Авль Геля, ХШ, 14; Титъ Ливй, Т, 33. 

2?) Существован!е илебейскихь родовъ (пепфез) достовфрно извфетно только 
въ послфдше три вВка республики. Тогда плебсъ уже преобразовался и пр!- 
обрёль мношя права патрищевт; въ то же время онъ усвоилъ ихъ нравы и 
видоизмВниль свое устройство по ихъ образцу. 
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Для нихъ не существуетъ священнаго брака, и обряды 
его имъ неизвзстны. Такъ какъ у нихъ нёть очага, то. и 
союзъ, установляемый очагомъ, имъ недоступенъ. Вотъ по- 
чему патришй, не вБдающй иного законнаго союза. кромв 
того, который соединяетъ супруга и супругу предъь лицомъ 
домашняго божества, имъетъ основаве сказать о плебеяхъ: 
Соппи а ртотазеиа пафетё тоге Гегагит. 

Если для нихъ не существуеть семьи, то у нихь нЪтъ и 
отцовской власти. Они могутъь имЪть надъ своими дфтьми 
только ту власть, какую даетъ простая сила, или естествен- 
ное чувство; но у нихъ нёть той священной власти, какую 
одна релимя даетъ отцу. 

Для нихъ не существуеть и права, собственности, такъ 
какъ всякая собственность устанавливается и освящается не- 
премфнно очагомъ, могилою предковъ, богами термами, т.-е. 
воЪми элементами домашняго культа. Если плебей владеть 
землею, то земля эта, не иметь священнаго характера; она — 
простая обыкновенная земля и не обозначена межевыми зна- 
ками. Да и могь ли еще онъ владёть землею въ первые в$- 
ка? Извфетно, что въ РимЪ правомъ собственности могли 
пользоваться только одни граждане, плебей же въ первыя 
времена Рима не быль гражданиномъ. Въ прав сказано, что 
собственникомъ можно быть только по праву квиритовъ, 
плебей же вначаль не считался среди квиритовъ. При 
возникновени Рима аде” тотапиз было раздьлено между 
трибами, кур!ями и родами '); плебеи же не принадлежали 
ни къ какой изъ этихъ группъ, а оттого конечно и не уча- 
ствовали въ раздьлё. Плебеямъ, не имфвшимъ релими, недо- 
ставало того, что даетъ человЪку возможность наложить свой 
отпечатокъ на часть земли и сдфлаль ее своею. Изввстно, 
что они долгое время жили на Авентинскомъ холму и строили 
тамъ себЪ жилища; но только три вЪка спустя и посль дол- 
гой борьбы они получили наконець въ собственность эту 
землю ?). 

Для плебеевъ нЪтъ ни закона, ни правосущя. такъ какъ 
законъ есть постановлене религи, а отправлеше правосу- 
для — собраше обрядовъ. Кмэнть пользуется правами граж- 
ханской общины чрезъ посредство патрона, но для плебея 
право это не существуеть. Одинъ древый историкъ говоритъ 
вполнЪ опредфленно, что первые законы даны были плебсу 
шестымъ римскимъ царемъ, тогда какъ законы патрищевь 
существовали уже долгое время °). Кажется даже, что законы 
эти впослЬдетвьи были отняты у плебса или что патрищи 
отказались исполнять ихъ, такъ какъ они не были основаны 
на религи; по крайней мёрЪ мы видимъ У того же истори- 


1) Варронъ, Пе нд. 104., У, 55; Д1оние1й, П, 7. 
?) ДЛониой, Х, 32; Тить Ливй, Ш, 31. 
3) Длонией, ТУ, 43. 
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ка, что когда была установлена должность трибуновъ. по- 
надобился особый законъ для охраны ихъ жизни и свободы, 
и этотъ законь изаагался такъ: „Пусть никто не осмБлится 
ударить или убить трибуна, какъ простого плебея“ '). Та- 
кимъ образомъ. какъ кажется, можно было по праву уда- 
рить или убить плебея или, по крайней мБрЪ, подобный про- 
ступокъ, совершенный противъ лица, стоявшаго вн$ закона, 
не наказывался закономъ. 

Для плебеевъ не было политическихъ правъ. Прежде всего. 
они—не граждане, и никто изъ нихъ не могь сдфлаться ма- 
тистратомъ. Въ Рим въ течеше двухъ вЪковъ не было ино- 
го собран!я, какъ только по кур!ямъ; курим же въ первые 
три в5ка Рима заключали въ себЪ только патрищевъ и ихъ 
киэнтовъ. Плебеъ не входилъ даже въ составъ войска, пока 
оно распредвлялось по курямъ. 

Главныйшее отличе плебея отъ палрищя заключалось 
въ томъ, что плебей не принадлежаль къ релими граж- 
данской общины. Ему невозможно было исполнять какую- 
либо должность священнаго характера. Возможно предпола- 
галь, что въ первые в$ка ему запрещалась даже молитва и 
нельзя было открывать ему тайны обрядовъ. То же самое 
было и въ Инди. тдЪ „судрЪ никогда нельзя узнать священ- 
ныхъ Формулъ“. Плебей——человЪкъ постороный, чужой, и, 
сльдовательно, одно его присутстые оскверняетъ жертвопри- 
ношене. Богамъ не угодно его присутстые и молене. Меж- 
ду нимъ и патрищемъ все то огромное различе, какое только 
можетъ релимя установить между людьми. Плебеъ —классъ пре- 
зрнныхъ, низкихъ людей, стоящихъ вн религи, вн закона, 
внф общества, внЪ семьи. Патришй можеть сравнивать по- 
добное существоваше только съ образомъ жизни животныхъ, 
тоте Гетатит. Прикосновене плебея— нечисто и оскверняетъ. 
Децемвиры упустили изъ вида запретить заключен1е брака, 
между этими двумя классами въ своихъ первыхъ Десяти 'Таб- 
лицахъ: это случилось оттого, что ве первые децемвиры 
были патриши и никому изъ нихъ не могла и въ голову 
притти мысль о возможности подобнаго брачнаго союза. 

Въ первобытную эпоху гражданскихъ общинъ нфеколько 
классовъ наслоились одинъ на другой. Во главЪ стояла ари- 
стократя изъ семейныхь тлавъ или старфйшинъ, называв- 
шихся на оффищальномъ языкз Рима раёез; кмэнты звали 
ихъ 76968. а въ Одиссев они носятъ назване Васе или 
Яуахлес. Ниже стояли младиия вЪтви семей, еще ниже— кл1энты, 
а еще ниже, совеёмъ внизу и почти внЪ общества, — плебеи. 

Такое различе между классами вышло изъ религи. Въ 
то еще время, когда предки грековъ, италйцевъ и индусов 
жили вмсть въ центральной Азш, религя сказала имъ: 


1) ДлониеЙ, УТ, 89; 65 За :6у яойбу. Выражеше 21 по.0! часто употреб- 
ляется у Д1онифя при обозначени плебса. 
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„Пусть старший будеть творить молитву“. Отсюда вышло 
преимущество старшаго во всемъ; старшая отрасль во вся- 
кой семьЪ всегда сохраняла за собою право служевя бо- 
гамъ, а оттого и право господства. РелиМя однако ставила 
высоко и младиия вЪтви, которыя служили ей какъ бы вспо- 
могательнымъ средствомъ для того, чтобы, когда будетъ нуж- 
но, замЪънить собою угаешую старшую взтвь и спасти тёмъ 
культь. Наконецъ, релийя цёнила нфеколько кэнта и даже 
раба, такъ какъ они присутствовали при релибозныхъ дЪй- 
стыяхъ; но что касается до плебея, не имфвшаго никако- 
го участя въ культЪ, она не цёнила его ни во что. Воть 
какимъ путемъ установились между людьми классовыя раз- 
личя. 

Однако ни одна изъ сощальныхъ формъ, придуманныхъ и 
установленныхъ человЪкомъ, не была неизмфнна; та же, 
о которой у насъ идетъ рЪчь, носила въ самой себЪ зародышь 
бользни и смерти, а именно черезчуръ значительное не- 
равенство. Великое множество людей было заинтересовано 
въ разрушен такой сошальной организащи, которая не 
доставляла имъ ни мальйшаго благополучя. ; 


ГЛАВА ТРЕТЬЯ. 
Первый переворотъ. 
1. Цари лишаются политической власти. 


Мы уже сказали, что вначалВ царь быль релиознымъ 
главою гражданской общины, верховнымъ жрецомъ обще- 
ственнаго очага, и что съ своей религ1озною властью онъ со- 
единялъ и власть политическую, такъ какъ казалось вполн® 
естественнымъ, чтобы человзкъ, представлявпий собою рели- 
г гражданской общины, былъ въ то же время и предефда- 
телемъ собранйя, и судьею, и начальникомъ войска. Въ силу 
этого принципа произошло то, что вся власть въ государ- 
ств сосредоточилась въ рукахъ царя. 

Но тлавы отдёльныхъ родовъ, рай’ез, а надъ нимъ—главы 
Фратрй и — составляли вокругъ царя очень сильную ари- 
стокралю. Царь не былъ единственнымъ царемъ, каждый ра- 
г быль такимъ же царемъ въ своемъ род» (сепз); въ Римв 
быль даже древнй обычай называть каждаго изъ могуще- 
ственныхъ патроновъ—царемъ; въ Оивахъ у всякой тратрш 
и трибы имфлея свой особый глава, и наравнз съ царемъ 
гражданской общины были цари отдфльныхьъ трибъ и 
5. То была цзлая 1ерархя вождей, имзвшихъ въ области 
боле или менфе широкой, одинаковыя свойства, и преимуще- 
ства и одну и ту же неприкосновенноесть. Царь гражданской 
общины неё простиралъ свою власть на все населеше; вну- 
треныйЙ составъ семей и все клэнтство ускользали изЪ-подЪ 
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его въдня. Подобно феодальному царю, подданные котораго 
состояли всего - на - всего изъ н8еколькихъ могущественныхъ 
вассаловъ, царь древней гражданской общины простиралъ 
свою власть только на вождей отдьльныхъ трибъ и родовь, 
изъ которыхъ каждый лично могь быть могущественнымъ не 
мене его и которые, соединившись вмфст$, были много его 
сильнфе, Надо полагать, что ему не легко было заставить 
себя слушаться. Людямъ приходилось оказывать ему большое 
почтеше, такъ какъ онъ быль главою культа и хранителемъ 
очага, но они мало оказывали ему покорности, потому что 
у него было мало силы. Правитель и управляемые несомн$н- 
но скоро замзтили, что они различнаго мнЪня относительно 
предфла должнаго повиновен!я. Цари стремились стать могу- 
щественными, отиы же желали совсзмъ противнаго. Такимъ 
образомъ возгор®лась борьба во везхъ гражданскихъ общи- 
нахъ между аристокраллей и царями. 

Исходъ борьбы былъ вездЪ одинаковъ: царская власть по- 
терпёла поражеше. Однако не надо упускать изъ виду, что 
первоначальная царская власть была священнаго характера. 
Царь — это человвкъ, произносивший молитвы. совершавний 
жертвоприношен1я. обладавиий еще по праву наелвдованя 
властью призывать на городъ благоволеше боговъ. Олфдова- 
тельно, нельзя было и думать обойтись безъ царя; царь тре- 
бовалея и для релими, и для благополущя гражданской об- 
щины. Воть отчего, какъ мы видимъ, во вебхъ гражданскихь 
общинахъ, истор1я которыхъ намъ извфстна, сначала и не ко- 
снулись религюзной власти царя, а удовольствовались отня- 
емъ у него власти политической, которая была только какъ 
бы дополнешемъ его власти религозной, а всл®детв!е этого и не 
имфла священнаго и ненарушимаго характера, подобно по- 
слвдней. Можно было отнять её отъ царя безъ всякой опа- 
сности поколебать религ!ю. 

Такимъ образомъ, царская власть была, сохранена, но, ли- 
шенная своего могущества, она обратилась въ простое до- 
стоинетво жреца. „Во времена весьма древн!я, говорить Ари- 
стотель, цари пользовались неограниченною властью и во 
время мира и на войн%; но впоелдетыи одни изъ нихъ сами 
отказались отъ этой власти, у другихъ она была отнята си- 
тою, такъ что царямъ оставлена была только одна забота о 
совершенш жертвоприношен1я“. Плутархъ говорить то же са- 
мое: „Такъ какъ цари явили себя гордыми и жестокими въ 
управленши, то большинство грековъ лишили ихъ власти и 
предоставили имъ одно только попечене о религи“ 1). Геро- 
дотъ, разсказывая о городь КиренЪ, говорить: „Валтосу, по- 
томку царей, было предоставлено попечен!е о культВ и вла- 
дъые священными землями, но у него отобрали всю ту власть, 
какою пользовались его предки“. 


1) Аристотель, Политика, Ш, 9, 8. Плутархъ, Римсме вопросы, 63. 


Цареый санъ, сведенный такимъ образомъ къ одному ис- 
полненшю жреческихъ обязанностей, оставался долгое время 
наслЪцственнымъ въ священной семь, воздвигшей н%когда 
очагь и положившей основаве напшональному культу. Во 
времена римской истори, т.-е. семь или восемь вЪковъ послв 
такого переворота, въ Эхесв. въ Марсель, въ Оесшяхъ были 
еще семьи, сохранявция титуль и вньшше знаки древняго 
царскато достоинства и являвийяся еще руководителями ре- 
липозныхь церемовй 1). Въ другихъ городахъ священные 
роды угаели, царсый санъ сдфлалея выборнымъ, и обыкно- 
венно на, годичный срокъ. 


2. Исторя этою переворота вь Спарть. 


Въ Спартв всегда были цари, но однако переворотъ, о ко- 
торомъ идетъ теперь р$чь, совершился и тамъ точно такъ же, 
какъ и въ другихъ гражданскихъ общинахъ. 

Первые дорсые цари, по всей видимости, пользовались 
властью неограниченною. Но, начиная съ третьяго покольн1я, 
возгарается распря между царями и аристокралей. Въ тече- 
ве двухъ вёковъ происходить цфлый рядъ междоусобныхь 
столкновенй, сдфлавшихъ изъ Спарты одну изъ наиболъе 
безпокойныхъ общинъ въ Грещи *); извзетно, что одинъ изъ 
эхихъ царей, а именно отецьъ Ликурга, паль жертвою въ меж- 
доусобной. войнЪ 3), 

Исторйя Ликурга одна изъ наиболье темныхъ; его древнй 
бтограхъ начинаетъ разсказъ такими словами: „О немъ нель- 
зя ничего сказать, что не вызывало бы спора“. Повидимому 
вполнв достовфрно, что Ликургь появился въ эпоху междо- 
усобй, „въ то время, когда правительство постоянно коле- 
балось вёчными смутами“ *). Изъ вефхъ дошедшихъ до насъ 
о немъь свЪДЪЫЙ яснзе всего извЪетно, что его рехорма 
нанесла царской власти ударъ, отъ котораго ей никогда не 
удалось поправиться. „При Харилаъ,—говоритъ Аристотель, 
монарх1я уступила мВето аристокралии“ 5). 

‘Этоть Харилай быль царемъ, когда Ликургъ осуществиль 
свою рехорму. Притомъ изъ Плутарха извфетно, что на Ли- 
курга была возложена обязанность законодателя во время воз- 
мущеня, когда самому царю Харилаю пришлось искаль убБ- 
жища въ храм$. Ликургъ быль въ то время властенъ совезмъ 
уничтожить царское достоинство, но онъ этого не сдвлалъ, счи- 
тая царскую власть необходимою, а право царствующей семьи— 
ненарушимымъ. Но онъ сдфлаль такъ, что цари съ тЬхъ поръ 


1) Страбонъ, ХГУ, 1, 8. Дюдоръ, ТУ, 29. 

2) Оукидидъ, 1, 18. Геродотъ, 1, 65. 

3) Страбонъ, УШ, 5. Плутархъ, Ликурть, 2. 

4) Плутархъ, Ликурзь, 5, 104. 8. 

$) Аристотель, Политика, У, 10, 3 изд. Дидо, стр. 589. Гераклидъ въ 
Отрывкахь зреческить историковь, собр. Дидо, т. П, стр. 210. 





— 228 — 


стали подчинены сенату во всемъ, что касалось управленя 
и. обратились въ простыхъ предсвдателей этого собраня и въ 
исполнителей его рьшевй. Спустя одинъ вЪкъ царсыйЙ санъ 
былъ еще боле ослабленъ. и самая власть исполнительная 
была оть него отнята; она была ввфрена магистратамъ, вы- 
биравшимся ежегодно и называвшимся эФорами, ) 

По правамъ, предоставленнымъ эхорамъ, легко судить о той 
незначительной власти, которая оставлена была за, царями. 
Эхоры творили правосуде въ дёлахъ гражданскихь, сенать 
рьшалъ двла уголовныя 1). Эфоры, согласно рЬшен!ю сената, 
объявляли войну или установляли услов!я мирнаго договора. 
Во время войны два эФора сопровождали царя, чтобы на- 
блюдать за нимъ, они опредёляли планъ похода и заправляли 
всъмъ его ходомъ ?), Слвдовательно, что же оставалось на, 
долю царей, если у нихъ были отняты и правосуще, и внёш- 
вя сношешя, и военныя операци? Имъ оставалось жреческое 
достоинство. Геродоть описываеть ихъ прерогативы: „Когда, 
гражданская община совершаетъ жертвоприношение, то пер- 
вое мЪето на священномъ пиршествв принадлежитъ царямъ 
имъ первымъ подаются кушанья и вс въ двойномъ количе” 
ствф. Они первые совершаютъ возмян!я. и имъ принадлежать 
шкуры жертвенныхь животныхъ. Каждому изъ нихъ даютъ 
два раза въ мФеяць жертву, которую царь и приносить въ 
честь Аполлона“ *). „Цари- говорить ЕКсенохонтъ, —соверша- 
ють общественныя жертвоприношен!я и получаютъ лучшую 
часть жертвеннаго мяса“. Если они не судятъ ни въ граждан- 
скихъ, ни въ уголовныхъ дБлахъ, то по крайней м5рЪ за ними 
осталось право суда по нфкоторымъ дламъ, касающимся ре- 
липи. Въ случаз войны одинъ изъ двухъ царей выступаетъ 
всегда во глав войска, совершая ежедневно жертвоприноше- 
мя и справляясь съ предвёщан!ями. Въ виду непр!ятеля онъ 
приносить жертвы и, если знамен!я получаются благопр1ятныя 
онъ даетъ сигналъ къ битвЪ. Въ сражеши онъ окруженъ про: 
рицатехями, открывающими ему волю боговъ. и игроками на, 
Флейтв, исполняющими священные гимны. Спартанцы гово- 
рять, что начальствуетъь царь, потому что въ его рукахъ. 


1) Аристотель, Политика, Ш, 1, 7. 

2) Коенофонть, Везр. Гае., 8, 11, 15; Элленика, И, 4, 36; УТ, 4, 1. Эфоры 
предоёдательствовали въ собрани: Оукидидъ, 1, 87. Они предписывали наборы 
войска: Кеенофонтъ, евр. Гас., 11; Эллен., \1, 4, 17. Они имфли право 
судить царей, сажать ихъ въ темницы, приговаривать къ штрафу: Геродотъ,. 
УГ 85, 82; Оукилидъ, Т, 131; Плутархъ, Ликурь, 12; Азеъ, 1; Аром. 1ас., 
стр. 221. Аристотель называеть должность эфоровъ ЧРИ хора 56 рероту 
( Политика. П, 6, 14). —Цари сохранили за собою нзкоторыя военныя права, 
2 и ны ровяли ихъ экспедишями или отзывали ихъ 

а ‚ Эа., $ ь й 
т, И ‚› 4, 1; Фукидилъ, У, 63; Плутархъ, Азезилай, 
мы УЬ 56, 57; Кеенофонть, Везр. Гае., 14. Аристотель, Поли- 
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религя и ауспищя; но вефми движенями войска ') завздуютъ 
эхоры и полемархи. 

Сльдовательно, вполнЪ справедливо можно сказать, что цар- 
сый санъ въ Спарть—насльдетвенное жреческое достоинство. 
Тотъже переворотъ, которыйотнялъ у царя политическую власть 
во воъхъ гражданскихъ общинахъ, лишилъ его ея также и 
въ Спартв. Въ дВйетвительности власть принадлежала, сенату, 
а исполнене его повелЬь!Й лежало на эФорахь. Цари во 
всемъ. что только не касается релийи, подвластны эхорамъ. 
Воть почему Геродоть вправф сказать, что СпартВ неиз- 
въетенъ монархическЙ режимъ, а Аристотель, —что образъ 
правленя Спарты аристократичесьй ?). 


3. Тоть же перевороть вь Авиналь. 


Выше мы видфли, въ какомъ состояни находилось перво- 
бытное населене Аттики. ИзвЪетное число семей, вполнЪ 
независимыхъ и ничЪмъ не связанныхь между собою, зани- 
мали всю страну. каждая семья составляла собою малень- 
кое общество, управляемое наслЪдственнымъ главою. ЗатБмъ 
эти семьи вступили между собою въ союзъ.и изъ ихъ аесо- 
щащи произошла аеинская гражданская община. Приведен1е 
къ концу великаго дьла объединевя Аттики приписывалось 
Тезею. Преданвя прибавляли къ этому. съ чЪмъ мы легко 
соглашаемся. что Тезею пришлось одолть не мало препят- 
стый. Сопротивлене ему исходило не изъ класса кПэнтовь 
и бъдняковъ, разсФянныхъ по м$стечкамъ и родамъ. Эти лю- 
ди скоръе должны были радоваться перемфн%в, дававшей но- 
ваго главу ихъ вождямъ и тьмъ самымъ обезпечивавшей имъ 
заступничество и покровительство. Отъ такой перемВны. по- 
страдали главы отдфльныхъ семей, вожди мвстечекъ и трибъ, 
Восилес, стлоВатлйе, и тЬ эвпатриды, которые владёли на- 
сльдственнымъ правомъ верховной власти въ ихъ родь или 
трибЪ. Они защищали, насколько могли, свою независимость, 
а утративъ ее, сожалфли о ней. 

По крайней мЪр они удержали отъ своей древней власти 
все, что только могли удержать. Каждый изъ нихъ остался 
всесильнымъ главою своей трибы, своего рода. Тезей не могъ 
разрушить власть, установленную релимей, отъ которой она 
получила свой неприкосновенный характеръ. Этого еще мало. 
Если прослЬдить преданя, относяцляся къ этой эпохё, можно 
замфтить, что могущественные эвпатриды согласились вступить 
между собою въ союзъ, чтобы образовать гражданскую 0б- 
щину съ тёмъ только услошемъ, чтобъ управлен!е было дЪй- 
ствительно Федеральное и чтобы въ немъ участвовали веб 


1) Ксенофонтъ, Везр. Тае., 13—15. Геродотъ, УТ, 56. 
2) Геродотъ, У, 92. Аристотель, Политика, У, 10. Исокралъ, Никоклесъ, 
24. Плутархъ. Де ини т тер. аопитайоте, 3. 
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они. Правда, здЪсь надъ ними быль верховный царь. но когда 
дЪло касалось общихъ интересовъ, то требовалось созваше 
собрав!я вождей и нельзя было предпринять ничего важнаго 
безъ согласля такого подоб1я сената. 

Вев эти предашя на язык® слБдующихъь покольнй выра- 
жались приблизительно такъ: Тезей измёниль образъ прав- 
леня въ Авинахъ и изъ монархическаго онъ сд®лалъ его 

еспубликанскимъ. Такъ утверждаютъ Аристотель, Исократъ, 
 амосаень, Плутархъ. Подъ этой не совебыъ вфрной ормой 
кроется основная истина. Тезей, какъ говоритъ предане, 
„передаль верховную власть въ руки народа“. Только слово 
народъ, биос, сохраненное предашемъ, не имфло во времена, 
Тезея того широкаго приложешя, какъ во времена Демосвена. 
Этоть народъ или это политическое сослове состояли тогда 
изъ одной только аристократии, т.-е. изъ собран1я главъ от- 
дфльныхь родовъ '). 

Тезей, установивь это собраше, сдълался новаторомъ не 
пс собственной охот%. Образоване великаго авинскаго един- 
ства измЪнило, помимо его, условя управленя. Какъ только 
эти эвпатриды, власть которыхъ оставалась неприкосновен- 
ною въ ихъ родахъ, соединились въ одну гражданскую общи- 
ну, они образовали могущественное цфлое, которое имфло 
свои права и могло имЪть свои требовашя. Царь небольшого 
утеса Кекропса сдвлалея царемъ всей Аттики, но въ то вре- 
мя. какъ въ своемъ маленькомъ владвнши онъ былъ царемъ 
неограниченнымъ, онъ сталъ теперь только главою Федераль- 
наго государетва, т.-е. первымъ между равными. 

Между такой аристокраей и царскою властью не замед- 
лило произойти столкновене. „Эвпатриды сожалёли о той 
истинно - царской власти, какою до тЬхъ поръ каждый изъ 
нихь пользовалея въ своемъ владънши“. Какъ кажется, эти 
воины-жрецы выдвинули впередъ религ!ю и стали утверждаль, 
что мЪотные культы стзенены въ своихъ дьйстйяхъ. Если 
правда, какъ то утверждаетъ Оукидидъ, что Тезей пытался 
уничтожить пританеи въ мфстечкахъ, то не удивительно, что 
противъ него возмутилось и возстало религюзное чувство. 
Невозможно сказать, сколько столкновенй пришлось ему вы- 
держать, сколько возмущен долженъ быль онъ подавить 
ловкостью или силою; достовЪрно только. что въ конц кон- 
цовъ онъ быль побъжденъ, изгнанъ изъ Аттики и умеръ въ 
изгнании ?). 

Такимъ образомь эвпатриды одержали верхъ; они не унич- 
тожили царскаго сана, но поставили царя по своему выбо- 
ру, — Менесоел. Посл него родъ Тезея снова захватиль въ 
свои руки власть и сохранять ее за собою въ течен!е трехъ 





1) Плутархъ, Тезей, 25; Аристотель, цитир. Плутархомъ, +54ет; Исокралъ, 
Елена, 36; Демосоенъ, % Меаетат, 75. 
2) Плутархъ, Тезей, 25 и 32. Д!одоръ, [\', 62. 
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покольнй. ЗатЪмъ онъ былъ замфненъ другимъ, родомъ Ме- 
лантидовъ. Все это время, несомнЪнно, было полно смутъ, но 
воспоминаве о междоусобныхъ войнахъ сохранилось весьма, 
неясно. 

Смерть Кодра совпадаетъ съ окончательною побЪдой эвпа- 
тридовъ. Они все-таки и на этотъ разъ не уничтожили цар- 
скаго сана, такъ какъ сдлать это имъ запрещала религя, 
но они отняли у него всю его политическую власть. Павса- 
н, живпиЙ много спустя послв вефхъ этихъ событий, но за- 
нимавиийся изслЬдовавемъ древнихъ преданйй, говоритъ, что 
царское зване потеряло тогда, большую часть своихъ правъ 
И „стало зависимымъ“; это безъ всякаго сомнфн!я значитъ, 
что съ тёхъ поръ царская власть была, ограничена сенатомъ 
изъ эвпатридовъ. НовЪйпце историки называютъ этотъ пе- 
р1одъ въ истори Аеинъ архонтетвомъ и не забываютъ при 
этомъ утвердительно сказать, что царекое достоинство было 
тогда упразднено. Это не вполнЪ вфрно. Потомки Кодра на- 
слЪдовали другъ другу отъ отца къ сыну въ течен!е тринад- 
цати поколвы!. Они носили титуль архонтовъ, но есть древ- 
ня свидтельства, называющя ихъ также царями 1), а выше 
мы сказали, что эти два титула были вполнЪ однозначащи. 
СлЪдовательно, въ течен!е этого длиннаго пер1ода въ Авинахъ 
все еще были наслЪдетвенные цари, но у нихъ была отнята 
ихь власть, а сохранены за ними только ихъ релиозныя 
обязанности. То же самое, что произошло и въ Спартв. 

По истечеши трехъ вЪковъ эвпатриды нашли релиНозную 
царскую власть все еще сильнЪе. чёмъ бы имъ хотФлось, и 
они опять подвергли ее ограничен!ю. Было рьшено, что одинъ 
и тотъ же человзкъ не можетъ оставаться въ такомъ высо- 
комъ религозномъ санф болве десяти льтъ. Впрочемъ по- 
прежнему оставались того мнЪня, что древыйй царей родъ 
одинъ способенъ выполнять обязанности архонта ?). 

Такъ прошло около сорока лётъ. Но однажды царсый родъ 
осквернилъ себя преступлешемъ. Это поставили ему препят- 
стыемъ въ выполненши религ1озныхъ обязанностей 3); рьшено 
было, что съ тБхъ поръ архонты будуть выбираться вн$ цар- 
скаго рода и что зваше это доступно вевмъ эвпатридамъ. 
Спустя сорокъ лётъ еще для ослаблен!я и этой царской вла- 
сти и для того, чтобы раздълить ее между нФсколькими ли- 
цами, ее сдЪлали выборною на годичный срокъ и въ то же 
время ее подраздьлили на двз отдфльныя магистратуры. До 
этого времени архонть былъ также и царь; съ этихъ поръ 
эти два титула раздьлились. Два магистрата, одинъ подъ 
именемъ архонта, другой—царя, подвлили между еобою вез 

1) Смотри Паросеже мраморы; Павсанй, 1, 3, 9; Т\, 5, 10; УП, 2, 1; Пла- 
тонъ, Менексень, стр. 238; Эманъ, Ист., \', 13. 

2) Павсанй, ТУ, 5, 10. 

3) Гераклидь ПонтШсьй, въ Етадтеща, т. И, стр. 208; Николай Дамас- 
скй, Етадт., 51. Дюдоръ, Ктадт., кн. УШ, 
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обязанности древней религозной царской власти. Обязанность 
блюсти за непрекращаемостью родовъ, разрьшать и запре- 
щать усыновлене, принимать духовныя завфщан!я, судить 
въ дьлахъ, касающихся недвижимой собственности, и вообще 
вее, въ чемъ заинтересованной являлась релимя.—было пре- 
доставлено архонту. Обязанность совершать торжественныя 
жертвоприношения и разбирать судныя дЪла, касаюцияся не- 
чест!я, достались на долю царя. Такимъ образомъ титулъ 
царя, титулъ священный и необходимый для религи, продол- 
жалъ существовать въ гражданской общинЪ вмфст$ съ жерт- 
воприношен1ями и нащональнымъ культомъ. Царь и архонть 
вмветв съ полемархомъ и съ шестью весмовеетами ($=со- 
3т1<), существовавшими быть-можетъ уже давно, составляли 
полное число девяти, ежегодно выбираемыхъ, магистратовъ, 
которыхъ привыкли потомъ называть девятью архонтами, по 
имени перваго изъ нихъ. 

Переворотъ, лишиви!й царя его политической власти, 
совершилея подъ различными формами во вевхъ граждан- 
скихъ общинахъ. Въ Аргосв. еще при второмъ поколБаи 
дорйскихъь царей, царская власть была ослаблена до такой 
степени, что „потомкамъ Теменоса досталось одно только 
назване царя безъ всякой власти“; впрочемъ царсый санъ 
оставался насльдственнымъ въ течене многихъ вЪковъ '). 
Въ КиренЪ потомки Ваттоса соединяли сначала въ своихь 
рукахъ власть политическую и религюзную, но, начаная съ 
четвертаго покольня, имъ была предоставлена одна только 
власть релипозная *). Въ Коринев царская власть первона- 
чально передавалась наслфдетвенно въ родь Вакхидовъ; пе- 
ревороть сдзлаль ее выборною съ ежегоднымъ срокомъ, 
но не вынося ее изъ предъловъ этого рода, члены котораго 
пользовались ею по очереди въ течен1е одного столЪтя °). 


4. Тоть же перевороть въ Римъ. 


Царская власть въ Рим была сначала таже что и въ Гре- 
ци. Царь быль верховнымъ жрецомъ гражданской общины; 
въ то же время онъ быль и верховнымъ судьею; во время 
войны онъ начальствовалъ надъ вооруженными гражданами. 
Рядомъ съ нимъ стояли главы отдвльныхьъ. родовъ. рай"ез, 
которые и составляли изъ себя сенатъ. Царь былъ одинъ, 
потому что релийя предписывала единство въ исполнени 
культа и единство въ управлении. Но само собою разумЪлось, 
что царь обязанъ былъ во всякомъ важномъ дЪлЪ совфщалься 
со старзйшинами или вождями родовъ, вступившихъ въ кон: 


1) Павсанй, П, 9. 

3) Геродоть, Гу, 161. Додоръ, УШ, Етадт. 

3) Додоръ, УП; Геродотъ, У, 92; Павсавй, И, Зи 4. Родъ Вакхидовь 
состоялъ почти изъ 200 членовъ. 
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Федерацтю '). Съ этой эпохи историки упоминаютъ уже о на- 
родномъ собрави. Но надо спросить себя, что могло означать 
тогда слово народъ (рори ав), т.-е. изъ чего состояло полити- 
ческое цфлое во времена, первыхъ царей. Вс свидфтельетва 
согласны между собою въ указанш, что народъ этотъ соби- 
рался всегда по кур1ямъ, кури же были союзомъ родовь; каж- 
дый р0д% отправлялся туда во всемъ своемъ состав и имВлъ 
лишь одинъ голосъ. Тутъ же находились и кмэнты, собран- 
ные вокругь патрона; съ ними быть можеть совфщались, 
у нихь быть можеть спрашивали ихъ мнфне, допуская и ихъ 
къ составлено единственнато голоса, подаваемато цвлымъ 20- 
домь, но запрещая имъ держаться иного мнъшя, чёмъ рай. 
Такое собране курЙ было, слБдовательно, не что иное какъ 
патрищанская гражданская община, собранная предъ лицомъ 
царя. ы 

Отсюда видно, что Римъ находился въ твхъ же условяхъ, 
какъ и друмя граждансвя общины. Царь стоялъ рядомъ съ 
аристократическимъ строемъ. крФико сложившимся и почер- 
павшимъ свою силу въ релиши. Такимъ образомъ мы опять 
встрзчаемъ въ истори Рима ть же столкновен!я, кая мы 
видЪли въ Грещи. 

Истор1я семи царей—вотъ истор!я этой долгой борьбы. Пер- 
вый царь хочеть увеличить свое могущество и освободиться 
изъ-подъ опеки и власти сената. Онъ привлекаетъ къ себв 
любовь низшихъ классовъ, но отщы относятся къ нему враж- 
дебно?), и онъ погибаетъ, убитый на одномъ изъ собран! сената. 

Аристократ!я пытается тогда упразднить царское достоин- 
ство, и отиы по очереди исполняютъ царскя обязанности. 
Правда низийе классы начинаютъ волноваться; они не хо- 
тятъ, чтобы ими правили главы 20006: они требуютъ возета- 
новлен1я царской власти *). Но патрищи утЪшаютея рёшен!- 
емъ, что съ тьхъ поръ власть эта будетъ выборною, и устано- 
вляютъ съ замфчательною ловкостью формальности избравя: 
право избирать кандидата предоставляется сенату; патри- 
шанское собраве по курямъ утверждаетъь это избране и 
наконець патришансве авгуры рёшаютъ, угоденъ ли ново- 
избранный богамъ. 

ума былъ избранъ согласно этимъ правиламъ. Онъ ока- 
зался царемъ весьма религознымъ, скорфзе жрецомъ, чЪмъ во- 
иномъ, тщательнымъ выполнителемъ воъхъ обрядовъ культа, 
и, слЬдовательно, крайне преданнымъ религозному строю 
семьи и гражданекой общины. Онъ быль царемъ по душ 
патрищямъ и скончался мирно на своемъ лож. 


1) Цицеронъ, Ре гери., И, 8. 

3) Титъ Лив, Г, 15: Мина дтайот диат РайФ%из. 

3) Титъ Ливий, 1, 17: Ететете 268 тиййрисааль зетойшет, сети рто ито 
4отатоз Гао, пес ийта паз тедеть её аб &рзёз стеафит лл4ефатит. развит. Ци- 
церонъ, Ге тер., П, 12: бепаёив цепей иф брае дегегеё зте теде тетри Веату 
‘рорщиз ча поп ШИ её тедет Падйате поп ен. 
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Въ царствоваше Нумы царская власть, повидимому. была 
вся сведена къ выполненио релимозныхъ обязанностей, какъ 
то же самое случилось и въ греческихъ гражданскихъ общи- 
нахъ. По крайней мёрв достов8рно извфстно, что религ1озная 
и политическая власть царя были вполнф между собою раз- 
дБлЬны, и одна изъ нихъ не влекла за, собою неизбЪжно другую. 

Доказательствомъ этому служить двойное избране. Въ си- 

ту одного перваго избравя царь являлся только религ1оз- 
нымъ главою; если къ этому достоинству онъ хотфль при- 
соединить и власть политическую, зтре’ит, для этого было 
нужно, чтобы гражданская община вручила ее ему особымъ 
декретомъ. Это ясно вытекаеть изъ того, что товоритъ намъ 
Цицеронъ о древнемъ строф государства '). Такимъ образомъ 
власть релимозная и свфтекая были раздьльны; онЪ могли 
быть ввфрены и въ однЪ руки, но дая того требовалиеь двой- 
ное народное собраше и двойное избраше. 
_ Тремй царь соединяль также 06% власти въ своемъ лицЪ. 
Онъ пользовалея какъ властью релимозною, такъ и политиче- 
скою; онъ быль даже больше воинъ, чёмъ жрець; онъ пренебре- 
галъ религ1ей и стремился уменьшить ея значен1е, составлявшее 
силу аристократм. Онъ принимаеть въ Римъ цфлую толпу 
чужеземцевъ, вопреки рели“озному принципу, ихъ исключав- 
шему; онъ доводить свою смлость до того что живеть среди 
нихъ на холмв Цеши. Онъ распредьляеть между плебеями 
нЪкоторыя земли, доходъ съ которыхъ употреблялен до сихъ 
поръ на издержки жертвоприношенй. Патриши обвиняютъ 
его въ нерадфыи къ обычаямъ и. даже еще въ болъе важ- 
номъ, въ ихъ измфнени и искаженши. Оттого онъ и уми- 
раетъ подобно Ромулу; патрищаневне боги поражаютъ его 
громомъ вм$стЬ съ его сыновьями. 

Такой исходъ возвращаетъ власть сенату, который и назна- 
чаетъ царя по своему выбору. Анкъ Марш! тщательно со- 
блюдаеть религию, воздерживается по возможности отъ войнъ 
и проводить вею жизнь въ храмахъ. Высоко цфнимый патри- 
щями, онъ умираеть естественною смертью. 

Пятый царь быль Тарквин!Й, получивний царекую власть 
противъ воли сената, благодаря поддержкв низшихъ клас- 
совъ. Онъ мало религюозенъ и глубоко невёзрующй. Чтобы 


1) Цицеронъ, 1 тер., П, 13: Онатаиат рорщиз еит, сизчанз сотни тедет 
еззе диззетай, витет, арзе 4е зио зтрето ситадалт едет НЧ. Тоает, П, 17; П, 
20: ГиЙиз НозИйив, тех стеаиз, рорщит ае зтремо сопзииаё силзат; П, 20: 
Ситейз рорий зитацийя тех е5ё стеафиз Т,, Татдииз, 1здие @е зио иптрето 
1едет ий. Если эти лица, уже законные цари, им$ютъ еще надобность въ 
особомъ закон, вручающимъ имъ ипрегиип, то это оттого, что царское досто- 
инство и Ипремчитр— различныя вещи. Надо залгётить, что слово ипремит не 
обозначало собою исключительно только начальствоване надъ войскомъ, но 
прилагалось тавже къ власти гражданской и политической; примёры подобнаго 
значен/я: у Тита Лив!я, 1, 17; 1, 59; ХХУТ, 28; ХХУИ, 22; ХХХЦИ, 1; у Ци- 
о Те тер., И, 13; у Тацита, Лтои. УТ, 10; у Дюна Касая, ХХХХ, 
19; 11, 41, 
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убфдить его въ знани авгуровъ, требуется, по крайней м%- 
рЪ, чудо. Онъ врагъ древнихъ родовъ и собственною волею 
возводить въ достоинство патрищевъ; по мёрЪ возможности 
онъ измфняеть древый религ!озный строй гражданской об- 
щины. Тарквин!Й погибаеть убитый. 

Шестой царь завладъль царскою властью обманомъ; какъ 
кажется, сенатъ даже не признавалъ его никогда законнымъ 
царемъ. Онъ покровительствуеть низшимъ классамъ, разда- 
етъ имъ земли, не признавая древняго основав!я права, соб- 
ственности; онъ даже даетъ имъ мЪ%сто въ войекЪ и въ граж- 
данской общинЪ. СервйЙ умираетъ убитый на ступеняхъ се- 
ната. 

Распря между царями и аристокрал!ей приняла, характеръ со- 
щальной борьбы. Цари опирались на народъ и прлобрътали себъ 
союзниковъ въ лиц плебса и кщэнтовъ. Противъ патрищевъ съ 
ихъ сильною организащей они выдвинули низппе классы, весьма, 
многочисленные въ РимЪ. Аристокрал!я очутилась тогда въ 
двойной опасности, изъ которой необходимость смириться 
передъ царскою властью нельзя еще было назвать худшею. 
Въ тылу у ней начинали подниматься классы, которые она 
презирала. Возставалъ плебеъ, классъ людей безъ релими и 
очага. На нее нападали быть можеть и кшэнты внутри са- 
мого рода, строй котораго, а равно ‘право и релипя стали 
подвергаться обсуждению и критикв. Сльдовательно для ари- 
стократи цари были ненавистными врагами, стремившимися, 
въ видахъ расширеня своего могущества, разрушить свя- 
щенную организацию семьи и гражданской общины, 

Серв!ю наслвдуетъ второй Тарквин, но онъ обманываеть 
надежду сенаторовъ, которые его избрали; онъ хочетъ быть 
властелиномъ, 4е теде Чотиииз елз НН. Онъ вредить, сколько 
въ силахъ, патрищямъ, убиваетъ наиболве знатныхъ и силь- 
ныхъ, царетвуетъ, не спрашивая совзта, сената, ведетъ войны 
и заключаеть миръ по личному своему усмотрзню. Патри- 
щи повидимому побъждены окончательно. 

Но вотъ настаеть удобный случай. Тарквин!й далеко отъ 
Рима, и не только онъ, но и войско, т.-е. то, въ чемъ его_си- 
ла. Городъ мгновенно очутился въ рукахъ патрищевъ. На- 
чальникомъ города, т.-е. лицомъ, въ рукахъ котораго нахо- 
дилась гражданская власть въ отсутстве царя, былъ одинъ 
изъ патрищевъ, Лукрешй. Начальникомъ конницы, т.-е. лицо. 
обладавшее высшею властью въ войскЪ пость царя, — быль 
патрищй Юн 1). Эти два человЪка, подготовляютъ возстан1е. 
Они уговариваются съ другими палрищями, съ Валерлемъ и 
'Тарквишемъ Коллалиномъ. М»етомъ собраня назначается 
не Римъ, а небольшой городокъ Коллашй, составлявций соб- 
ственность одного изъ заговорщиковъ. Тамъ’они показываютъ 


1) Родъ Юня былъ патришансюй. Д!онис!й, ТУ, 68. Юни, встрёчающеся 
въ дальнфйшей истори Рима, —плебен. 
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народу трупъ женщины и говорятьъ, что эта женщина сама 
убила себя изъ-за преступлешя, совершеннаго надъ нею од- 
нимъ изъ сыновей царя. Народъ въ Коллаши поднимается, 
дфло переходить въ Римъ, тамъ происходить то же самое. 
Все въ смятени, сторонники царя смущены; ко всему тому 
еще, въ эту минуту. законная власть въ Рим принадлежитъ 
Юню и Лукрешю. 

Заговорщики остерегаются созваль народное собран!е; они 
отправляются въ сенатъ. Сенатъ постановляетъ, что Тарк- 
вин низложенъ, а царское достоинство отмЪнено. Но по- 
становлене сената должно быть утверждено гражданскою 
общиной. Лукрецй, въ качествЪ началтника города, иметь 
право созывать народное собране. Собираютея курш; он 
во всемъ согласны съ заговорщиками; онф утверждаютъ низ- 
ложене Тарквиня и замвщене царской власти двумя кон- 
сулами. 

Когда этотъ главный вопроеъ рёшенъ, право назначать вон- 
сула предоставляется собран!ю по центур!ямъ. Но это собраше, 
гдЪ подаютъ голоса и плебеи, не пойдеть ли оно противъ 
того. что ршили патриши въ сенат и въ куряхъ? Оно не 
можеть этого сдВлаль. Всякое римское собране происходитъ 
подъ предсвдательствомъь магистрата, который обозначаетъ 
предметъ, подлежапий раземотрзню и подачЪ голосовъ, и 
НИЕто не можетъ поставить на решене иной вопросъ. Даже 
боле того: въ то время право произносить рёчь передъ со- 
бравнемъ принадлежало одному только предсВдателю. Если 
ДВло идетъ о какомъ-либо законз. центури могуть вотиро- 
вать только да или ньть. Если ДЪло идетъ о какомъ - либо 
избрании, предсвдатель предзагаетъ кандидатовъ, и вс обя- 
заны подавать голоса только за одного изъ предложенныхъ 
кандидатовъ. Въ данномъ случаЪ, предеБдателемъ, назначен- 
нымъ сенатомъ, является Лукрешй, одинъ изъ затоворщиковъ. 
Онъ указываеть на избране консуловъ, какъ на единетвен- 
ный предметъ для подачи голосовъ и предлагаетъ двухъ лиць 
на выборъ центурй, Ювя и Тарквиня Коллатина. Оба эти 
челов5ка по необходимости выбираются. ЗатВмъ сенатъ ут- 
верждаетъ избране и, наконець, авгуры удостовёряютъ его 
оть имени боговъ. 

Этотъ перевороть понравился въ РимЪ не всёмъ. Множе- 
ство плебеевъ соединились съ царемъ и испытали одинаковую 
съ нимъ судьбу !). Зато богатому сабинскому патрищю, мо- 
гущественному главф многочисленнаго рода. гордому Атту 
Клавзу, новое правительство пришлось до того по сердцу, 
что онъ переселился въ Римъ. 

Впрочемъ, упразднена была только одна политическая власть 





1) Д1онисй, У, 26, 53, 58, 59, 63, 64. Титъ Лив!Й не указываеть на эти 
событя, но онъ намекаетъ на нихъ, говоря, что патрищи принуждены были 
сдфлаль уступки плебсу, сизегыте уе (И, 21). 
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царя; власть же религ!озная осталась священною и неприко- 
сновенною. Поэтому поспьшили назначить царя, но паря 
исключительно для жертвоприношенЙ, тех застогит. Приняты 
были всевозможныя предосторожности, чтобъ этотъ царь- 
жрець не могъ никогда злоупотребить своимъ вмяшемъ, яв- 
лявшимся сльдств!емъ его обязанностей, для того, чтобы за- 
хватить власть въ свои руки. 


ГЛАВА ЧЕТВЕРТАЯ. 
Аристократ!я управляетъ гражданскими общинами. 


Подобный переворотъ въ слегка измненной Форм произо- 
шелъ въ Аеинахъ, въ Спартв.въ Рим и, наконецъ, во везхъ 
гражданскихь общинахъ, исторйя которыхъ намъ извЪфетна. 
ВездВ онъ являлся дЪломъь аристократи и вездЪ онъ имвль 
своимъ слЪдетыемъ уничтожен!е политической власти цар- 
скаго сана, оставляя за нимъ въ неприкосновенности его ре- 
лигозную власть. Начиная съ этого времени и въ течеше 
цвлаго пер!ода, весьма различнаго по своей продолжитель- 
ности для разныхъ городовъ, управлене гражданскою общи- 
ною находилось въ рукахъ аристократ. 

Аристокралия эта. была, основана. на происхождени и вмЪсть 
съ твмъ на религи. Начало ея заключалось въ релиозномъ 
стро семьи. Источникъ ея происхожденя — тв самыя пра- 
вила, которыя мы нашли выше въ домашнемъ культВ и въ 
частномъ правф. т.-е. законъ наслёдетвенности очага, пре- 
имущество старшаго, право молиться, связанное съ рожде- 
немъ. Въ насльдственной религи кроется основаше притя- 
занйй аристократ на неограниченную власть. Отъ нея по- 
лучила она всЪ права, казавийяся ей священными. Соглаено 
древнимъ вБрованямъ собетвенникомъ земли могъ быть только 
тотъ, у кого былъ домашн!й культъ; только тотъ быль чле- 
номъ гражданской общины, кто носилъ въ себЪ религозный 
характеръ, двлавиий его гражданиномъ; только тотъ могь 
быть жрецомъ, кто происходилъ изъ семьи, обладавшей соб- 
ственнымъ культомъ; только тотъ могъ быть магистратомъ, кто 
имъль право совершать жертвоприношения. ЧеловЪкъ, не им$в- 
пий наслЪдственнаго культа, долженъ былъ длатьея клэн- 
томъ другого или, если онъ этого не дБлалъ, оставаться 
внЪ всякаго общества. Въ течене длиннаго ряда поколЪй 
людямъ и въ голову не приходило сомнзне въ справедливо- 
сти подобнаго неравенства и мысль о возможности устроить 
человЪчеекое общество на, другихъ основан яхъ. 

Въ Аеинахъ послЪ смерти Кодра до Солона вся власть 
находилась въ рукахъ эвпатридовъ. Они одни были жрецами 
и архонтами. Они одни творили судъ и знали законы, еще 
не записанные, но передававишеся отъ отца къ сыну въ свя- 
щенныхъ Формулахъ. 
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Семьи эти берегли, насколько было возможно, древшя +ор- 
мы патр!архальнаго порядка. Онз жили не въ тородз; он 
продолжали обитать въ разныхъ частяхъ Аттики, каждая вт, 
въ своемъ обширномъ владъвш, окруженная своими много- 
численными слугами, подъ управленлемъ своего главы — эв- 
патрида, исполняя въ полной независимости свой наслёд- 
ственный культь 1). Аеинская гражданская община, въ тече- 
н1е первыхъ четырехъ вЪковъ была только конфедеращей та- 
кихъ могущественныхъ семейныхь вождей, собиравшихся въ 
извфетные дни для отправленя общато культа или въ видахъ 
дьль общаго интереса. 

Чаето замфчали, какъ бЪдна истор1я свфдЪн1ями объ этомъ 
длинномъ пер1одв въ существованш Аеинъ и вообще въ су- 
ществовани всхъ греческихъ гражданскихъ общинъ. Можно 
удивиться, какимъ образомъ она, сохранивъ воспоминане о 
многихъ событяхъ изъ временъ древнихь царей, не сберегла, 
въ своей памяти ничего изъ временъ аристократическаго уп- 
равлевшя. Несомнфнно это объясняется тёмъ, что въ то вре- 
мя случилось слишкомъ мало событй, имъвшихъ общ ин- 
тересъ. Возврать къ патр1архальному режиму почти вездь 
подавить жизнь нащональную. Люди жили порознь, и общихъ 
интересовъ у нихъ было крайне мало. Крутгъ дВйств!я каж- 
паго ограничивался тою небольшою группою или тёмъ ма- 
ленькимъ поселенмемъ, тдь онъ проводилъ свою жизнь на по- 
ложени эвпатрида или простого служителя. 

Въ Рим также каждая патрищанская семья жила въ сво- 
емъ владён!и, окруженная своими кмэнтами. Въ городъ при- 
ходили только на праздники общественнаго культа или для 
собран. Въ годы, слёдовавиие за изгнашемъ царей. власть 
аристократши была неограничена. Никто кромв патрищя не 
могь выполнять жреческ!я обязанности въ гражданской об- 
щин$; только изъ одного священнаго сословя можно было 
выбираль весталокъ, жрецовъ, фламиновъ, авгуровъ. Одни 
патрищи могли быть консуламя; изъ нихъ однихь состояль 
сенатъ. Хотя собравше по центур!ямъ, куда имъли доступъ 
плебеи, и не было уничтожено, но зато на, собраше по ку- 
т смотрфли какъ на единственное законное и священное, 

овидимому центур!и выбирали консуловъ, но мы видфли, 
что онф могли подавать голоса только за лицъ, предложен- 
ныхь имъ патрищями, и къ тому же ихъ рьшен!е подлежало 
тройному утверждено сената, курй и авгуровъ. Одни па- 
трищи совершали отправлене правосудя и знали хормулы 
закона. 

Такой политичесв! порядокъ продержался въ Рим» не долго. 
Въ Грецш, напротивъ, время владычества, аристократи было 
весьма продолжительно. Въ Одиссеь мы видимъ вфрную кар- 
тину подобнаго сощальнато быта въ западной части Греции. 


1) дукидидъ, П, 15-16. 
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Мы, на самомъ дБлф, видимъ тутъ патрархальный порядовъ, 
весьма схож съ тЬмъ, какой мы подмЪтили въ Аттик®. НЪ- 
сколько большихъ и богатыхъ семей владвютъ всею страною: 
многочисленные слуги воздвлываютъ землю и берегутъ стада; 
жизнь крайне проста; господинъ и слуги собираются за, од- 
нимъ столомъ. Семейные вожди носятъ имя, ставшее въ дру- 
гихьъ обществахь пышнымъ титуломъ, уххтес. Васидейс. Такъ 
авиняне первобытной эпохи называли Вас!) вождя или 
главу рода (52%05), а римеюе кмэнты удержали въ обычаъ 
назване тех для главы рода. Семейные вожди носятъ въ себь 
священный характеръ; поэтъ называеть ихъ божественными 
царями. Итака—островь очень маленьюЙ, однако въ немъ 
много подобныхъ царей. Правда, среди нихъ есть одинъ вер- 
ховный царь, но онъ не имЪетъ никакого особаго значеня 
и все его преимущество состоитъ, повидимому, въ одномъ 
предездательствв на совЪтЪ вождей. Кажется даже по НЪЕо- 
торымъ признакамъ, что онъ подлежальъ избран!ю; такъ ясно 
видно, что Телемакъ сдфлается верховнымъ царемъ надъ 
островомъ только тогда, когда друге вожди, равные ему по 
власти, захотятъ избрать его. Улисеъ, возвращаясь на, ро- 
дину, не имъетъ, кажется, иныхъ подданныхъ, кромЪ слугъ, 
принадлежавшихъ ему въ собственность; когда, онъ убиваеть 
нВкоторыхъ изъ вождей, слуги поелёднихь берутся за, ору- 
иле, и возгорается борьба, которую поэтъ’ отнюдь не находитъ 
предосудительною. У хеаковъ Алкиной обладаетъ верховною 
властью, но мы видимъ, что онъ отправляется на, собран! 
вождей, и можно подмтить. что не онъ созвалъ собраве, но 
что собраше потребовало къ себЪ царя. Поэтъ описываетъ 
собраше гражданской общины хеаковъ, и это собраше со- 
веБмъ не сборище простого народа; собраше состояло изъ 
однихъ вождей, созванныхъ, каждый отдёльно, черезъ герольда, 
подобно тому, какъ то двлалось въ Рим для сопиНа сабо 
всБ садятся на каменныя сфдалища; царь начинаеть рЪчь и 
называетъ присутствующимъ именемъ царей-властителей. 

Въ городЪ, откуда былъ родомъ Гезюодъ, въ каменистой 
АскрЪ, мы находимъ классъ людей, которыхъ поэть называ- 
етъ вождями или царями, которые и творятъ судъ надъ на- 
родомъ. Пиндаръ также представляеть намъ классъ вождей 
въ Кадмез; въ Фивахъ онъ выхваляетъь священный родъ 
Спартовъ, отъ котораго, впосльдетви, Эпаминондь выво- 
дилъ свою родословную '). Читая Пиндара, нельзя не пора- 
зиться аристократическимъ духомъ, господетвовавшимъ еще въ 
греческомъ обществЪ во времена миЙекихъ войнъ; изъ одного 
этого легко сообразить, насколько могущественна была ари- 
стокралйя за одинъ или два вЪка раньше. Поэть всего боле 
восхваляетъвъ евоихъ герояхъ ихъ происхождеше, и мы должны 
сдБлать предположене, что подобный родъ похвалы имзлъ въ 
1) Пиндаръ, 218%., [. 41; Павсанй, УШ, 11; [Х, 5. 
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то время большое значеше и что происхождеше казалось еще 
высшимъ благомъ. Пиндаръ перечисляетъ намъ знатныя семьи, 
блистави!я тогда въ каждой гражданской общинЪ; въ одной 
ЭгинЪ онъ называеть Мидилидовъ, Феандридовъ, Эвксени- 
довъ, Влепеадовъ, Хар!адовъ, Валихидовъ. Въ Сиракузахъ 
онъ воспваеть жреческую семью Ямидовъ., въ Агригентв— 
семью Эмменидовъ, итакъ далве во всзхъ городахъ, о кото- 
рыхъ приходится ему вести рёчь. 

Въ ЭпидаврВ все сослове гражданъ, т.-е. всхъ лицъ, об- 
тадавшихъ политическими правами, долгое время состояло 
всего лишь изъ 180 членовъ; все прочее „было внЪ граждан- 
ской общины !)“. Еще меныше настоящихъь гражданъ было 
въ Гераклеь, тд младийе члены значительныхь родовъ не 
имли политическихъь правъ и То же самое долгое время 
было въ Внидф, въ Иетрё, въ Марсели. На @ерв вся власть 
находилась въ рукахъ нЪсколькихъ семей, считавшихся свя- 
щенными. То же было и въ Аполлонии $). Въ Эритрахъ суще- 
ствовалъ аристократическ!Й классъ, называвшийся Василида- 
ми ‘). Въ городахъ на остров Эвбез господствующий классъ 
назывался всадниками °). По этому поводу можно замЪтить, 
что у древнихъ, какъ и въ средше вЪка, считалось преиму- 
ществомъ сражаться на лошади. 

Въ Коринез уже не существовало болъе монархи, когда. 
изъ него вышла коловя для основан!я Сиракузъ. Оттого и 
вновь возникшая гражданская община не знала царской вла- 
сти и управлялась съ самого начала аристократей. Классъ 
этоть назывался геоморами (4.9255), т.-е. землевладвльца- 
ми. Онъ состоялъ изъ семей. между которыми, въ день оено- 
ваня, были распредьлены съ соблюдешемъ обычныхъ обря- 
довъ священные участки земли. Эта аристокрал1я въ течен1е 
многихъ поколён!Й оставалась во главЪ неограниченнаго прав- 
лен!я и сохранила за собою свое назваше землевладъльцевь; 
что, повидимому, указываетъ на то, что низпйе классы не 
имфли на землю ‘) права собственности. Подобная же ари- 
стократ!я долгое время господствовала въ Милет$ и въ Самось. 


ГЛАВА ПЯТАЯ. 


Второй переворотъ; измфнен!я въ етроф семьи; право стар- 
шинетва исчезаетъ; родъ раеспадаетея. 


Переворотъ, уничтожившй царскую власть, измёнилъ толь- 
ко внёшнюю Форму правлен1я, не касаясь самаго строя об- 


1) Плутархъ, Греч. вопр., 1. 

*) Аристотель, Политика, У, 5, 2, 

3) 14ет., 64., Ш, 9, 8; УТ, 3, 8. 

4) 14ет., 26%4., У, 5, 4. 

5) ‘Тяпбфотаи. Геродотъ, У, 77. Плутархъ, Перикль, 23. Страбонь, Хх, 1 8. 
Аристотель, Политика, ТУ, 3, 9. я 

8) Геродотъ, УП, 155. Длодоръ, УШ, 5. Д1юнией, УТ, 62. 
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щества. Онъ быль дфломъ не низшихъ классовъ, имёвшихь 
свой интересъ въ разрушени старинныхь учрежден!й, но 
аристократш, стремившейся къ ихъ поддержаню. Сльдова- 
тельно онъ совершенъ быль не съ тёмъ, чтобы нарушить 
древнюю организацию семьи, но, напротивъ, сохранить ее. 

ари нерздко пытались возвышать низпие классы и ослаб- 
лять роды, за это-то именно и упразднили царскую власть, 
Аристокралйя произвела, политическ!й переворотьъ, чтобы по- 
мъшать произойти перевороту сощальному и семейному. Она 
захватила въ свои руки власть не столько изъ жажды гос- 
подства, сколько для того, чтобы защитить оть нападенй 
свои старинныя учреждешя, свои древыйя начала, свой до- 
машнй культь, свою отцовскую власть. родовой порядокъ и, 
наконецъ, все частное право, установленное первобытною 
реличей. 

Такимъ образомъ это всеобщее и чрезвычайное усише 
аристократ было вызвано опасностью, но, какъ кажется, 
несмотря на вс ея усишя и даже побфду, опасность не ис- 
чезла. Древая учрежденя начали испытывать потрясевя, и 
важныя перемфны готовы были совершиться во внутреннемъ 
стров семьи. 

Старинный родовой порядокъ, основанный семейною рели- 
пей, не погибъ въ тоть день, когда люди перешли къ по- 
рядку гражданской общины. Отъ него не захотвли, да и 
нельзя было отказаться немедленно, такъ какъ съ одной сто- 
роны семейные главы стремились сохранить свою власть, &, 
съ другой—низице классы не вдругъ пришли къ мысли осво- 
бодиться. Такимъ путемъ родовой порядокъ примирили съ 
порядкомъ гражданской общины. Но въ сущности то были 
два противоположные между собою порядка, которыхъ нельзя 
было и надзяться примприть навсегда и которымъ предстояло 
рано или поздно вступить во взаимную борьбу. Семья, не- 
дълимая и многочисленная, была слишкомъ сильна, и незави- 
сима для того, чтобы не вызвать со стороны общественной 
власти въ видахъ необходимости желаня ее ослабить, 
Или гражданская община должна, была распасться. или же она 
должна, была разрушить семью. 

ДревыййЙ родъ съ своимъ единымъ очагомъ, съ своимъ вер- 
ховнымъ главою, съ своимъ недзлимымъь владвнемъ—поня- 
тенъ до тёхъ поръ, пока продолжается состояве обособлен- 
ности и розни и пока, нётъ другого общества, кромф рода; 
но какъ только люди соединились въ гражданскую общину, 
власть древняго родового главы поневолё уменьшилась, по- 
тому что, оставаясь полнымъ владыкою у себя, онъ сталь 
членомъ общины; а въ качествь послЪдняго обиуе интересы 
обязывають его на уступки и жертвы, а обще законы тре- 
бують оть него повиновен!я. Въ его собственныхъ глазахъ 
и особенно въ глазахъь подвластныхь его достоинство 
умалилось. Къ тому же въ этой общинЪ, какъ бы ни былъ 
16* 
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аристократиченъ ея строй, низшйе классы все же кое-что 
значатьъ. хотя бы въ силу одной своей численности. Семья, 
состоящая изъ многочисленныхъ отраслей и отправляющаяся 
на комищи. окруженная толпою кмэнтовъ, естественно имЪетъ 
больше значеня въ общемъ обсуждени, чьмъ семья малочи- 
сленная, бдная числомъ рабочихъ рукъ ивоиновъ. Конечно, 
низший классъ не замедлилъ почувствовать свою силу и зна- 
чен1е; въ немъ родилось нзкоторое чувство гордости и жажда, 
лучшей участи. Прибавьте къ этому соперничество между 
семейными вождями, спорившими изъ-за, преобладаня и ста- 
равшимися взаимно другъ друга ослабить. Прибавьте еще, 
что они дЪлаются охочими до высшихъ должностей въ граж- 
данской общин, стараются для достижешя ихъ угодить на- 
роду, а при исполнени ихъ небрегутъ и позабывають свою 
мъетную верховную власть. Ве эти причины вызвали мало- 
помалу н%которое ослаблеше въ стро рода; тв, которые 
были заинтересованы въ поддержани этого строя, всего ме- 
не о томь заботились; тЪ, у кого былъ интересъ въ его 
измВненши, становились все сильнЪе и смёлфе. 

Правило недьлимости, составлявшее главную силу древней 
семьи, мало-помалу перестало соблюдаться. Право старшин- 
ства, первое услове ея единства, тоже исчезло. Нельзя ко- 
нечно думать, что кто-нибудь изъ древнихъ авторовъ можетъ 
сообщить намъ точное время этой великой перемны. Воз- 
можно, что точнаго времени и нельзя установить, потому 
что собыше это произошло не въ одинъ годъ. Оно соверша- 
лось исподволь, сначала въ одной семьф, потомъ въ другой 
и постепенно во всБхъ. Оно закончилось, а, никто, такъ ска- 
зать, его и не замЪтилЪъ. 

Весьма возможно также предположить, что люди не сразу, 
однимъ скачкомъ, перешли отъ недзлимости родового. имя 
къ равному раздЪлу между братьями. Ввроятно, что между 
этими двумя порядками была переходная ступень. Быть-мо- 
жеть дЪло совершилось въ Греши и Итами, тавже какъ и въ 
древнемъ индусскомъ обществЪ, гдф религозный законъ, пред- 
писавъь нераздьльность родового имфнйя, предоставить на 
Уусмотр5н!е отца право удфлять изъ него часть младшимъ 
сыновьямъ; потомъ, установивъ, чтобы стариий получалъ, 
по крайней мЪрЪ, двойную долю, сперва только разрёшилъь 
равный дЪлежъ, а потомъ, наконецъ, даже отдать ему преиму- 
щество '). 

Но относительно всего этого у насъ н$фтъ никакихъ точ- 
ныхъ указав!й. ДостовЪрно одво: право старшинетва и не- 
раздьльность имфн!я существовали въ первые вЪка древно- 
сти, а затьмъ они исчезли. 


1) Раздфль отцовскаго имфвйя уже въ обычаяхъ въ Рим$ въ средин \ в%- 
ка; законъ ДвЪнадцати Таблиць допускаетъ асно ратаае етствсит4ае (Гай, къ 
Дигесту, Х, 2, 1). 
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Эта перемзна произошла не въ одно время и не одинако- 
вымъ образомъ во веъхъ гражданскихъ общинахъ. Въ нЪко- 
торыхъ изъ нихъ законъ поддерживаль довольно долго не- 
раздфльность родового имущества. Въ Оивахъ и въ Корине 
она все еще была въ сил въ восьмомъ вЪкЪ. Въ Аеинахъ 
законодательство Солона отдаетъ еще нзкоторое предпочте- 
не старшему. Есть города. въ которыхъ право старшинства, 
исчезло только вельдстве возстав!я. Въ Гераклеъ, въ Внидз, 
въ ИстрЪ. въ Марсель младийя вфтви взялись за оружие, 
чтобъ разомъ низвергнуть и отцовскую власть, и преимуще- 
ство старшаго !). Съ этого времени иная греческая граждан- 
ская община, съ трудомъ насчитывавшая въ себЪ сотню лицъ., 
пользовавшихся политическими правами, стала насчитывать 
ихь до пяти или шести сотъ. Вс члены аристократическихъ 
семей сдълались гражданами, и имъ открылся доступъ на выс- 
ия должности гражданской общины и въ сенатЪ. 

Невозможно сказать. когда, именно преимущество старшаго 
исчезло въ РимЪ. Весьма, вфроятно. что цари, среди борьбы 
своей съ аристокралей, сдфлали все, что могли, чтобъ отм$- 
нить его и такимъ путемъ расшатать строй рода. При начал 
республики, сто сорокъ новыхъ членовъ вошли въ сенатъ. 
Они были, говоритъ Титъ Лив, изъ первыхъ рядовъ сосло- 
вя всадниковъ 2). А мы знаемъ, что первыя шесть всадни- 
ческихъ центур!й состояли изъ патришевъ °). Стало-быть 
эти лица. замфстивийя пустыя мЪета въ сенатЪ, были все- 
таки патрищи. Но Тить Лив!Й прибавляетъ одну весьма зна- 
менательную подробность: съ этого времени стали различаться 
два разряда сенаторовъ.—однихъ называли рай"ез, другихъ— 
сопзстари “). Ве они одинаково патрищи; но райгез были вожди 
160 существовавшихъ еще родовъ, а соизеёри были избраны 
изъ среды младшихъ отраслей этихъ родовъ. Можно, дЪйстви- 
тельно, предположить, что классъ этотъ. многочисленный и 
энергичесьй, оказалъ свою поддержку дЪълу Брута и 07мов», 
подъ усломемъ получить за то гражданскя и политичесвя 
права. Такимъ образомъ онъ пр!обрьлъ, благодаря одной на- 
добности въ его помощи, то, что этоть же классъ завоевать 
себъ оружшемъ въ Гераклев, въ КнидЪ и въ Марсели. 

Право старшинства исчезло, такимъ образомъ, повсюду: 
важный переворотъ, начавш!й собою преобразовае обще- 
ства. Италйсв!Й депз и гречесый `/ёу0$ лишились своего пер- 
воначальнаго единства. Отдлились родовыя вЪтви; каждая 
изъ нихъь имфла съ тБхь поръ свою часть собственности, 


1) Аристотель, Политика, У, 5, 2, изд. Дидо, стр. 571. 

2) Тить Ливй, П, 1: рейпогфив едиезич8 дга@из 1есИз. 

3) См. Бело, Иетор!я римскихъ всадниковтъ, кн. 1, тд. 2. 

$) Тить Лиый, И, 1: 4иё райтез дийдие сопветёрИ еззеп*. Фестъ, изд, Мюл- 
лера, стр. 41: сопзетр@ @сефатни" ий ех едиезия отте райтфив азстфефат- 
фиг. Въ течеше многихъ вёковъ сохранилось различ!е между раб"ез и сонзетри; 
см. Плутархъ, Римек. вопр., 58. 
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свое жилище, свои особые интересы, свою независимость. 
Этоий тощая Гатёаз тедрмитЕ раБеге, говорить законов$дъ. 
Въ лалинскомъ язык есть одно древнее выражене, повиди- 
мому относящееся къ этой эпохЪ: ийат Чисете,—такъ гово- 
рили о томъ, кто отдблялея отъ рода и самъ становился твор- 
цомтъ новой семьи, подобно тому. какъ говорили Фисехе сооат— 
© томъ, кто покидаль родной городъ и отправлялея вдаль 
основывать колонйо. Братъ, отошедиий такимъ образомъ отъ 
старшаго брата, имвлъ съ тьхъ поръ свой собственный очагъ, 
зажженный имъ, конечно, отъ общаго родового очага, по- 
добно тому какъ колошя возжигала свой отъ очага въ при- 
танез родного города. Родъ сохранилъ за собою по отноше- 
нио къ различнымъ семъямъ, отдзлившимся оть него. только 
нЪкоторую власть религ!озную. Его культь занималь первен- 
ствующее мЪето среди везхъ прочихъ. Онъ не допускалъ ихъ 
забывать, что онф вышли именно изъ этого рода; онЪ про- 
должали носить его имя, въ назначенные дни он собирались 
вокругь общаго очага для воздаяя общей почести древнему 
предку или божеству—покровителю. Онъ по-прежнему имфли 
одного религюознаго главу и возможно, что старций еохранилъ 
за, собой преимущество въ отправлен жреческой обязанно- 
сти, которая долгое время оставалась насл®дственною. КромЪ 
этого он во всемъ были независимы. 

Это распадеше рода имбло важныя послВдетвя. Древняя 
священная семья, составлявшая сильно сплоченное, крЪпко 
устроенное и могущественное цфлое, — ослабЪла ва вЗки. 
Этотъ переворотъ подготовилъ почву и облегчиль путь для 
другихъ перемънъ. 


ГЛАВА ШЕСТАЯ. 
Клэнты освобождаются. 


1. Что такое было первоначально киэнтество и какь оно пре- 
образовалось. 


Воть еще одинъ переворотъ, о которомъ также нельзя съ 
точностью сказать, когда онъ произошелъ, но который не- 
оспоримо внесъ большя измъненя во внутренн!Й строй какъ 
семьи, такъ и самого общества. Древняя семья заключала, въ 
себЪ, подъ властью единаго главы, два неравные класса: съ 
одной стороны, младийя вфтви, т.-е. людей естественно сво- 
бодныхъ; съ другой—слугъь или клонтовъ, людей низшихъ 
по рождению, но сближенныхъ съ главою семьи ихъ участемъ 
въ домашнемъ культё. Какъ мы только-что видфли, первый 
изъ этихъ двухъ классовъ вышелъ изъ своего болЪе низкаго 
положена; второй также рано начинаеть стремиться къ осво- 
божденйо. Въ конць концовъ онъ достигаеть успха; тогда 
контетво преобразуетея и, наконецъ, совсфмъ исчезаетъ. 

Какая громадная перемЪна, а между твмъ древые писатели 
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ничего намъ о ней не говорятъ. Все равно, какъ, въ средве 
вЪка. лЬтопиецы ничего не упоминаютъ о томъ, какимъ пу- 
темъ мало-помалу преобразовалось деревенское населене. 
Въ жизни человзчеекихь обществъ было не мало переворо- 
товъ, воспоминане о которыхъ не сохранилось ни въ одномъ 
писанномъ документ. Писатели не обратили на. нихъ внима- 
ня, потому что они совершались медленно и незамфтно, безъ 
всякой явной борьбы; это были глубове и скрытые перево- 
роты, колебавиие самое основаше человЪческаго общества, 
ничфмъ не обнаруживаясь на поверхности, и остававшеся 
незамътными даже для твхъ поколвн!Й, которыя сами надъ нимъ 
старались. Истор!я замфчаетъ ихъ только долго спустя послё 
ихъ совершеня, когда, сравнивая двз эпохи въ жизни одного 
народа, она обнаруживаетъ между ними тав1я громадныя раз- 
личя, что въ промежуткВ, ихъ раздвляющемъ, по всей оче- 
видности, долженъ былъ произойти какой-то громадный пере- 
воротъ. 

Если судить по тому, что намъ передаютъ древн!е писатели 
о первоначальномъ клэнтств% въ Рим, то оно было по истинв 
учреждешемъ золотаго взка. Что можеть быть челов чнъе 
этого патрона, который защищаеть своего кл1энта на суд, 
помогаетъ ему деньгами, если онъ б$денъ, и заботится о вос- 
питан!и его дЬтей? Что можетъ быть трогательнфе этого 
кшэнта, который въ свою очередь поддерживаетъ своего па- 
трона, впавшаго въ нужду, платитъ его долги и отдаетъ вее, 
что имъетъ, чтобы внести за него выкупъ ')? Но въ законахъ 
древнихъ народовъ нфтъ такого изобимя чувствительности. 
Безкорыстная привязанность и преданность никогда не явля- 
лись предметомъ требован1я закона. Намъ надо воставить 
себЪ иное поняте о кмэнтетвВ и патронствз. 

Относительно кмэнта мы съ наибольшею достовёрностью 
знаемъ то. что онъ не могъ ни отойти отъ патрона, ни вы- 
брать себЪ новаго, и что онъ былъ связанъ съ одною семьей *) 
наслЬдетвенно, оть отца къ сыну. Если бы мы знали только 
одно это; то и этого было бы вполнф достаточно, чтобы за- 
ЕЛЮЧИТЬ, ЧТО ПОЛОжЖен!е кл1энта едва ли было хорошо. При- 
бавимъ, что клэнть не владфеть землею; земля принадлежитъ 
патрону, который, какъ глава домашняго культа и также 
какъ члень гражданской общины, имЪеть одинъ право быть 
‹<обственникомъ земли. Если кл1энтъ обрабатываеть землю. 
то только отъ лица и въ пользу своего патрона. Онъ не вла- 
дзетъ вполнЪ даже движимостью, своими деньгами, своимъ 
блатопр!обрьтеннымъ добромъ. Доказательство этому въ томъ, 
что патронъ можеть взять у него все, чтобы заплатить свои 
‹<обетвенные долги или евой выкупъ. Такимъ образомъ у него 


1) Плутархъ, Ромулъ, 13. Дюнией, И, 9—10. 
2) Относительно этого смотри любопытный фактъ, сообщьемый Плутархомъ 
въ Жизни Марля, 5. Цицеронъ, Де ототе, 1, 39, 
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нзть ничего евоего. Правда, патронъ обязанъ прокормить 
его и его двтей, но за то онъ обязанъ патрону своею рабо- 
той. Нельзя сказать, чтобъ онъ былъ въ полномъ смысл 
рабъ, но у него есть господинъ, которому онъ принадлежить 
и вол котораго онъ во всемъ подвластенъ. Во всю жизнь 
онъ остается клэнтомъ, а послЪ него также и его сыновья. 

Ееть н8которое сходство между кмэнтомъ древнихъ вре- 
менъ и крёпостнымъ среднихъ вфковъ. Правда, основаше, 
принуждающее ихъ къ повиновенио, не одно и то же. Для 
кр постного основан1е это лежитъ въ правЪ собственности, 
предъявлявшемся одновременно какъ на землю, такъ и на че- 
ловфка; для кщэнта, оно коренится въ семейной религи, съ 
которою онъ связанъ подъ властью патрона, ея жреца. Впро- 
чемъ и для кмэнта и для кр$постного зависимость одна и 
та же: первый связанъ съ своимъ патрономъ, какъ другой 
съ своимъ господиномъ; кмэнть не можеть покинуть свой 
род», какъ кр6постной—свой учаетокъ земли. Кшоэнтъ, какъ 
и кр®8постной, остается потомственно въ зависимости своего 
господина. Одно мвсто у Тита Лив1я заставляеть предпола- 
гать, что кШэнту было запрещено жениться вн своего ро- 
да, подобно тому, какъ крфпостному дозволялось брать же- 
ну только изъ той же деревни '). Извъстно также. что клентъ 
не могъ вступать въ бракъ безъ соглае!я палрона. Патронъ. 
можеть отнять землю, обрабатываемую кл8нтомъ, и деньги, 
какими онъ владъетъ, все равно какъ господинъ можеть сдф- 
лать то же самое съ крёпостнымъ. Если кмэнтъь умираеть, 
то все, чфмъ онъ пользовался, возвращается къ патрону, 
точно также какъ и наслдетво крпостного принадлежитъ 
господину. 

Патронъ не только господинъ, онъ—судья; онъ можетъ 
осудить кмэнта на смерть. Кром того, онъ—религозный 
тлава. Кмэнтъ подавленъ этою властью, вмЪст% и изическою 
и духовною. посягающею на него со стороны и его тьла и 
его души. Правда, та же релийя налагаетъ обязанности и на, 
патрона, но обязанности, которыхъ онъ единый судя и для 
которыхъ нзть никакого установленя свыше. Клэнтъ нигдь 
не видить себь покровительства; самъ по себЪ онъ— не граж- 
данинъ, если онъ захочетъь обратиться къ суду гражданской 
общины, надо чтобъ его сопровождалъ патронъ и ходатай- 
ствовалъ за, него. Захочеть ли онъ сослаться на законъ, но 
онъ не знаеть священныхь его Формулъ; да еслибъ онъ и 
зналъ ихъ, для него первый законъ—никогда не свидфтель- 
ствовать и не выступать съ обвинешемъ противъ его патро- 
на. Безъ патрона — н®ть суда; противъ патрона — нЪтъ 
залциты. 

Кмэнты существовали не въ Римь только; мы находимъ- 
ихъ у сабинянъ и у этрусковъ, гдЪ они находились подъ 








1) Тить Ливй, ХХХИХ, 19. 
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властью (2 тали) у каждаго семейнаго главы '. Клэнты 
встрёчаются точно также въ древнемъ эллинскомъ родв, какъ 
и въ род италйскомъ. Правда, не надо пыталься найти кл!эн- 
товъ въ дорскихъ гражданекихъ общинахъ, гд родовой поря- 
докъ исчезъ весьма рано и гдё побфжденные были прикр$п- 
лены не къ семьВ господина, но къ земельному участку. Мы 
находимъ ихъ въ Аеинахъ и въ гражданскихъ общинахъ 
какъ 1онскихъ, такъ и эолЙекихь подъ именемъ ое7юв или 
пелатовь. До тъхъ поръ, пока длился аристократичесвй по- 
рядокъ, оеть не входилъ въ составъ гражданской общины; 
заключенный въ семь. откуда онъ не могъ выйти, онъ на- 
ходилея подъ властью эвпатрида, носившаго въ себз тотъ 
же характеръ и ту же власть, какъ и римсый палронъ. 

Есть основане сдфлать предположен1е, что между патро- 
номъ и кмэнтомъ весьма рано зародилась ненависть. Легко 
представить себЪ, что за житье было въ такой семь, гдв 
одинъ обладалъ полною властью, а другой былъ вполн® без- 
правенъ, гдЪ повиновеше безъ предзла, и безъ надежды стоя- 
ло бокъ о бокъ съ полновласмемъ, не знавшимъ границъ, 
тдв самый лучийй господинъ не лишенъ былъ горячности и 
капризовъ, гдЪ слуга самый сдержанный испытывалъ и зло- 
бу, и гнЪвЪ, и негодоване. Улисеъ былъ прекраснымъ госпо- 
диномъ: смотрите какую отеческую привязанность питаетъ 
онЪ къ Эвмею и Филетио. Но онъь повелЪваеть предать 
смерти слугу, оскорбившаго его не узнавши, и служанокъ, 
впавшихъ въ вину, на какую вызвало ихъ его же отсутстве. 
За смерть жениховъ онъ-—въ отвфтф предъ гражданскою об- 
щиной, но въ смерти его слусь у него никто не властенъ 
спросить отчета. 

ь томъ состоянши разобщенности и обособленности, въ 
какомъ долгое время прожила семья, кмэнтство могло обра- 
зоваться и держаться. Домашняя релийя была въ то время 
всемогуща надъ человзческою душою. ЧеловЪкъ. являвшийся 
ея жрецомъ въ силу наслдетвевнаго права. казался низшимъ 
классамъ божественнымъ сущеетвомъ. Онъ быль не простой 
человЪкъ, а поередникъь между людьми и богомъ. Изъ его 
устъ выходила могущественная молитва, непреодолимая Фор- 
мула, вызывавшая милость или гнЪвъ божества. Передъ та- 
кою силой надо было преклониться; повиновен!е требовалось 
и върою, и релищей. Притомъ, какъ было кмэнту пытаться 
освободитьея? Вокругъ него была только одна эта семья, съ 
которою все его связывало. Въ ней одной онъ находилъ епо- 
койную жизнь, обезпеченное существован!е; въ ней одной, 
имя господина, онъ имфлъ и покровителя: въ ней одной, 
наконецъ, онъ находилъ алтарь, къ которому могъ прибли- 
жаться, и боговъ, къ которымъ ему дозволялось обралцаться 
съ молитвою. Покинуть эту семью значило очутиться внВ 


1) Дюнией, У, 20; [Х, 5. Титъ Лив, И, 16. 
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всякой сощальной организащи и всякаго права; это значи- 
ло— утратить своихъ боговъ и отказалься оть права мо- 
титься. 

Когда же основалась гражданская община, тогда кмэнты 
различныхъ семей могли видаться между собою, бес$довалть, 
сообщать другь другу свои желавя и обиды, сравнивать 
различныхъ господъ и предвидьть для себя лучшую участь. 
ЗатЪмъ взглядъ ихъ сталь расширяться иза границы семьи. 
Они видфли, что и вн ея существуетъ общество, правила, 
законы, алтари, храмы, боги. Выйти изъ семьи имъ теперь 
не казалось такимъ непоправимымъ несчастемъ. Желаше 
изо дня въ день становилось все сильнфе; клэнтство пред- 
ставлялось бременемъ все болве иболве тяжкимъ, и мало-по- 
малу пропала взра въ законность и святость господской 
власти. Тогда заторзлось въ сердцахъ этихъ людей страст- 
ное желавне стать свободными. 

Истор!я не сохранила воспоминаня`о всеобщемъ возстани 
этого власса ни въ одной гражданской общин. Если и 
были стычки съ оружемъ въ рукахъ, то онЪ проиехо- 
дили въ н$5драхъ каждой семьи. Нзеколько поколёнй ве- 
лась здЪсь упорная борьба, употребляя съ одной стороны 
энергичесв!я усишя добиться своей независимости, съ другой 
непреклонныя м$ры къ подавлению этого стремленя. Не бы- 
10 дома, гдЪ не разыгралось бы длинной драматической 
исторш, разеказать которую теперь нЪтъ никакой возмож- 
ности. Одно можно сказать, что усиля низшихъ классовъ не 
остались безъ результатовъ. Неизбфжная необходимость при- 
нудила мало-помалу господъ поступиться кое-чёмъ изъ сво- 
ей власти. Посл того какъ власть перестала казаться спра- 
ведливою подчиненнымъ, требуется еще время, чтобъ она 
перестала казаться такою и господамъ; но это наступаетъ 
постепенно, и тогда господинъ, не вБряциЙй болфе въ закон- 
ность своей власти, плохо ее оберегаеть или, наконецъ, да- 
же отказывается отъ нея. Прибавьте къ этому, что низший 
клаесъ былъ полезенъ, что его руками, воздвлывавшими зем- 
лю, создавалось богатство господина, и что на немъ же опи- 
ралась его сила среди взаимныхъ столкновен!Й семей, а по- 
тому слЪдовательно само благоразуме требовало удовлетво- 
рить его требованямъ, что совЗтовалъ сдлалть и самъ инте- 
ресъ за одно съ челов чноетью. 

Весьма взроятно, что условя положен{я клэнтовъ улучши- 
лись понемногу. Сначала они жили въ дом господина, обра- 
батывая сообща общее имвнге. Впослёдетви каждому изъ 
нихъ отведенъ быль особый участокъ земли. Кмэнть дол- 
женъ быль уже чувствовать себя счастливЪе. Правда, онъ 
работалъ все еще въ пользу своего господина; земля также 
не принадлежала ему,—скорзе онъ самъ принадлежаль ей. 
Что нужды, онь воздьлываль ее въ течене долгаго ряда, 
лЪть и любилъ ее. Между нимъ и землею возникла тесная 
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связь, —не та связь, что была создана, релитей собственности, 
но связь иная, возникающая путемъ труда и даже мученй 
между человЪкомъ, отдающимъ свой трудъ, и землею, не- 
сущею свои плоды. 

Затвмъ произошло новое улучшене. Кшэнть сталь рабо- 
тать уже не на господина, а на самого себя. Подъ условшемъ 
уплаты оброка, сначала подвергавшатося измвненю по сво- 
ей величинз, но впослёдети ставшаго постоянно-опредв- 
леннымъ, онъ началъ самъ пользоваться своею жалвою. Его 
труды, такимъ образомъ, увфнчались успъхомъ, и жизнь его 
сдБлалась и болве свободной, и болье независимой. „Семей- 
ные вожди, —говоритъ одинъ древнй,—отводили своимъ под- 
властнымъ участки земли, какъ будто бы они были ихъ соб- 
ственными дВтьми“ 1). Также читаемъ въ Одиссе»: „Доброже- 
зательный господинъ даетъ своему слуг и домъ, и землю“; 
а Эвмей прибавляеть: „и жену по сердцу“, потому что клэнтъ 
не можеть еще вступить въ бракъ безъ разрьшен1я госпо- 
дина, который самъ и выбираеть ему подруту. 

Но это поле, гдь протекала съ тёхъ поръ его жизнь, въ 
чемъ полагалъ онъ весь свой трудь и всю свою отраду,— 
не было еще его собственностью. Кшэнтъ вдь не обладаль 
твмъ священнымъ характеромъ, въ силу котораго земля 
могла сдфлаться собственностью челов$ка. Занимаемый имъ 
Уучастокъ земли продолжалъь сохранять священный межевой 
знакъ бога Терма, нЪкогда водруженнаго семьею его гос- 
подина. Этотъ ненарушимый межевой знакъ свидЪтельство- 
валь, что поле, связанное съ семьею господина священными 
узами, не могло никогда перейти въ собственность къ осво- 
божденному кмэнту. Въ Иташи поле и домъ, занятые ка- 
кимъ-либо оЙЙсиз, кмэнтомъ патрона, заключали въ себъ 
очагъ, Гат Гатийат; но этотъ очагъ принадлежал не земле- 
дьльцу, то быль очагъ господина ®). Одно это ‚сразу уста- 
новляло право собственности патрона и религозную зави- 
симость кмэнта, который, какъ бы далеко ни былъ отъ пат- 
рона, все-таки отправлялъ его культъ. 

Кмьнтъ, сдълавшись владёльцемъ, гореваль о томъ, что 
онъ не полный собственникъ, и желалъ имъ сдфлаться. Онъ 
счель дьломъ своего самолюйя уничтожить на этомъ поль, 
казалось бы принадлежащемъ ему по праву труда, тотъ 
священный межевой знакъ, что дфлаль изъ него разъ на 
всегда собственность древняго владзльца. 

Въ Греши клюнты очевидно достигли своей цзли, но ка- 
кими средствами мы не знаемъ. Можно только догадываться, 
сколько времени и усимй потребовалось, чтобы добиться это- 
го. Можетъ-быть въ древности совершился тотъ же рядъ со- 
щальныхъ перемёнъ, какя произошли въ Нвропв въ еред- 


1) Фестъ, сл. Раб"ез, изд. Мюллера, стр. 246. 
2) Катонъ, Де те гизё., 148. Колумела, ХТ, 1, 19. 
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ве вфка, когда сельсые рабы сдълались земельными кр5- 
постными, а кр5поетные съ произвольнымъ оброкомъ — 
врпостными обязанными, пока, наконецъ, не обратились въ 
крестьянъ собственниковъ. 


2. Кмэнтетво исчезаеть вь Авинахь, дъло Солона. 


Переворотъ такого рода точно отм5ченъ въ истори Аеинъ. 
Упразднеше царской власти имъло своимъ результатомъ ожив- 
лено родового порядка; семьи снова вернулись къ прежней 
обособленной жизни и каждая изъ нихъ опять стала состав- 
лять какъ бы небольшое государство, съ эвпатридомъ во 
глав$ и съ толпою кмэнтовь или слугъ. называвшихся на 
древнемъ языкЪ оетами ').—въ вид подданныхъ. Этоть по- 
рядокъ, повидимому, тяжело отозвался на аеинскомъ населе- 
и, потому что оно сохранило о немъ дурное воспоминаше. 
Народъ началь считать себя до того несчастнымъ, что пред- 
шествующая эпоха стала казаться ему золотымъ вЪкомъ; 
онъ съ сожальшемъ вепомнилъ о царяхъ и вообразиль себф 
даже, что въ перодъ монархи онь быль счастливъ и ево- 
ооденъ, что онъ пользовался тогда равенствомъ и что толь- 
ко со времени падевя царей начались для него неравенство 
и тягости. Но это было не больше какъ печальное заблуж- 
деше, что часто бываеть съ народомъ; народное предане 
отнесло начало наравенства къ тому времени, когда народъ 
впервые его возненавидьль. Это кмэнтство, родъ рабства, 
столь же древнее установлеше, какъ и сама семья, пр!уро- 
чено было къ той эпохи, когда люди впервые почувствовали 
его тягость и поняли его несправедливость. Однако вполнЪ 
очевидно. что не къ седьмому вЪку относится установление 
эвпатридами тяжелыхъ законовъ кшэнтства. Эвпатриды толь- 
ко охраняли ихъ и только въ этомъ ихъ и можно винить; они 
поддерживали эти законы далфе того срока, пока народъ вы- 
носилъ ихъ безъ протеста, они поддерживали ихъ на пере- 
коръ общему желанию. Эвпатриды этой эпохи быть-можетъ 
были господами болье челов5чными, чЪмъ ихъ предки, одна- 
ко ихъ ненавидвли гораздо больше. 

‚ Кажется даже, что подъ владычествомъ аристокрал!и усло- 
мя положенля низшаго класса нЪсколько улучшились, потому 
что именно тогда, какъ это ясно видно, онъ получилъ во 
владьве участки земли подъ единственнымъ условемъ упла- 
нивать подать, опредъленную въ шестую часть жатвы °). 
Такимъ образомъ люди эти почти совофмъ освободились; имя 
свой собственный приють и не находясь болъе постоянно подъ 





1) Слово это употребляется въ смысл слуги Гезодомъ, Орега её @ез, ст. 
568, и въ Одиссеь, 1\№, 644. Дюнисей Галикарнасеюй, ЦП, 9, уподобаяеть 
древнихъ аеннскихъ еетовъ римскимъ клэнтамъ. 

2) Плутархъ, Солонъ, 13; Поллуксь, ПУ, 165; УП, 151. 
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надзоромъ господина, они вздохнули свободнзе и трудились 
уже въ свою пользу. 

` Но такова человфческая природа, что люди эти, по мёрь 
того какъ улучшилось ихъ положеше, все горче чувствовали 
остававшееся надъ ними неравенство. Не быть гражданиномъ 
и не принимать никакого участя въ управлен!и гражданской 
общины—это, конечно, тревожило ихъ очень мало; но невоз- 
можность сдфлаться собственниками земли, гдВ они рожда- 
лись и умирали, это безпокоило ихъ значительно боле. При- 
бавимъ къ этому. что все сносное въ ихъ настоящемъ по- 
ложени лишено было устойчивости. ВЪдь если они, правда, и 
владвли землею, то все же никакой точный законъ не обез- 
печивалъ имъ ни этого владфыйя, ни независимости, изъ него 
проистекавшей. Изъ Плутарха видно, что древн! патронъ 
могъ опять подчинить себф бывшаго слугу; если годичный 
оброкъ не былъ уплаченъ или по иной какой-либо причин, 
люди эти снова впадали въ рабекое состояше. 

Такимъ образомъ важные вопросы решались въ Аттик въ 
течене четырехъ или пяти поколБшй. Низцие классы не 
могли оставаться въ томъ ненадежномъ и неустойчивомъ 
положени, къ которому привель ихъ незамфтный прогресс 
и изъ котораго являлось два выхода: или. утративъ это по- 
ложен!е, они должны были снова подпасть подъ власть тяж- 
каго кмэнтства, или, окончательно освободившись, они должны 
подняться до степени полныхъ собственниковъ земли и ево- 
бодныхъь людей. 

Можно себЪ представить, сколько усил затрачено было 
туть со стороны земледьльца, бывшаго кл!энта, сколько со- 
противлен1я оказано со стороны собственника, прежняго па- 
трона. То была не гражданская война. иначе аеинев!я твто- 
писи сохранили бы воспоминаше о какомъ- либо сражен; 
то была война домашняя, происходившая въ каждомъ поее- 
лени, въ каждомъ домЪ, и притомъ наслфдственная. 

Эта борьба, повидимому, имёла различный исходъ въ раз- 
личныхь частяхь Аттики. Въ равнин®. гдь у эвпатридовъ 
было главное владфне и гдЪ они сами всегда присутствовали, 
власть ихъ оставалась почти неприкосновенною надъ неболь- 
шою группой слугъ, всегда находившихся передъ глазами; 
вотъ почему жители равнинъ (тебе!) вообще оказывались 
преданными старинному порядку: но жители горной части 
Аттики (А!9холо‘), обработывавиие съ трудомъ склоны горъ, 
находились вдали отъ господъ и, привыкнувъ въ независи- 
мой жизни, стали смьлфе и отважнфе и затаили въ глубин 
сердець своихъ жестокую ненависть къ эвпатридамъ съ твер- 
дымъ рьшенемъ освободиться. Эти именно люди чувствовали 
себя оскорбленными, видя на своемъ полз „священный ме- 
жевой знакъ“ господина и чувствуя „свою землю рабекою“ 1). 


1) Солонъ, изд. Баха, стр. 104, 105: й до\=боова, Плутархъ, Оолонъ 15: 
Ы 
7 ОТОЖЕЦАЗУЙ, 
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Что же касается до жителей приморской области (паз \июо!), 
то право собственности на землю мало ихъ интересовало; 
передъ ними разстилалось море, а благодаря ему и торговая 
и промышленность. Мноме изъ нихъ разбогатвли, а при бо- 
гатетвЪ они стали почти свободными. Поэтому они не раз- 
ДБляли пылкихъ стремлен!Й жителей горныхъ областей и не 
питали особенной ненависти къ эвпатридамъ. Но у нихь не 
было и трусливой покорности жителей равнинъ; они требо- 
вали себЪ болЪе устойчиваго положен!я и правъ лучше обез- 
печенныхъ. 

Солонъ удовлетворилъ всё эти желаня, насколько то было 
возможно. Одна сторона дьла этого законодателя извфетна, 
намъ изъ древнихъ писателей весьма недостатсчно, а какъ 
кажется, именно здЪсь—центръ тяжести его труда. До Солона, 
большая часть жителей въ АттикЪ принуждена была доволь- 
ствоваться непрочнымъ обладавемъ землею и всегда могла 
снова впасть въ личное рабство. Посл же него этотъ мно- 
гочисленный классъ людей совсъмъ исчезаетъ; мы не нахо- 
димъ болбе ни оброка, ни „рабской земли“, и право соб- 
ственности стало доступнымъ для всфхъ. Во всемъ этомъ гро- 
мадная перемзна, творцомъ которой могъ быть одинъ Солонъ. 

Правда, если полагаться на слова Плутарха, все двло Оо- 
лона ограничилось смягчешемъ законодательства, о долгахъ, ли- 
шешемъ кредитора, права порабощать должника. Но надо тща- 
тельно разсмотрёть, что это за долги, возмутивиие авинскую 
гражданскую общину, равно какъ и вс проч я въ Грещши 
и въ Итами, и сообщаемые намъ писателемъ, жившимъ мно- 
го позднфе этой эпохи. Трудно повфрить. чтобы до Солона 
денежное обращеве было настолько велико, что могло ока- 
заться много и заимодавцевъ, и должниковъ. Объ этой поръ 
не слфдуетъ судить по временамъ, за нею послБдовавшимъ. 
Торговля тогда развита была, крайне слабо; долговой обмёнъ 
быль неизвфстенъ, и займы, по всему, весьма р$дки. Подъ 
какой залогъ могъ бы сдлать заемъ человЪкъ, не имввиий 
никакой собственности? Ссужать въ долгъ тому, у кото ни- 
чего нётъ, не въ обычаЪ нигдЪ. Правда, основываясь больше 
на переводчикахь Плутарха, чфмъ на самомъ Плутархв, ут- 
верждаютъ, что заемщикъ закладываль свою землю 1). Но 
даже допустивъ, что земля эта была его собственностью, онъ 
все же не могь бы заложить ее, потому что залогъь недви- 
жимости не быль еще тогда извЪетенъ и прямо противор%- 
чиль природв права собственности ?). Подъ этими должни- 





1) Плутархъ говорить объ Зо: (вакладвыя таблицы). Во времена Плутарха 
и даже Демосвена уже были ипотечные 21. Въ эпоху Солона 520 не было и 
могъ быть только 1егийизв, какъ эмблема и обезпечене собственности. Въ 
данномь случа 505 указывало на то, что поде, занятое ветомъ, находится 
во владфи эвпатрида. 

2?) Собственность все еще принадлежала скорфе семь, чёмъ отдфльному 
липу. Только позднфе право собственности обралилось въ право личное, Тогда 
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ками. о которыхъ намъ собщаетъ Плутархъ, надо разумьть 
старинныхъ слугъ или кмэнтовъ, а подъ ихъ долгами — го- 
дичную подаль, которую они обязаны были уплачивать ево- 
имъ прежнимъ господамъ; въ случаз неуплаты они впадали 
въ зависимость: надъ ними снова возстановлялось прежнее 
кШЭнтство. 

Солонъ быть-можеть отмёниль подать или, что еще вЪро- 
ятн%е, настолько понизилъ ее, что выкупъ сталь дфломъ лег- 
кимЪ; къ этому онъ прибавилъ, что на будущее время неуплата, 
не должна уже повергать человЪка въ рабекую зависимость. 

Онъ сдзлаль болье. До него, древше клэнты, сдвлавишеся 
неполными владъльцами земли, не могли сталь полными ея 
собственниками, потому что на ихъ полё вЪчно возвышался 
священный ненарушимый межевой знакъ прежняго патрона. 
Для освобождешя земли и земледфльца, надлежало уничтожить 
этоть межевой знакъ. Солонъ такъ и сдфлаль: мы находимъ 
свидЪтельство этой великой рехормы въ нёсколькихь стихахъ 
самого Солона: „То было дъло нежданное, —говоритъ онъ;—я 
свершилъ его съ помощью боговъ. Сеылаюсь въ томъ на 
свидфтельство богини-матери, черной земли, у которой во 
многихъ мёстахъ я уничтожиль межевые знаки, и земля, быв- 
шая въ неволф, стала теперь свободною“. Сдвлавъ это, Со- 
лонъ совершилъ значительный переворотъ. Онъ устраниль 
древнюю религцо собственности, которая, именемъ бота, не- 
подвижнаго Терма, удерживала землю въ немногихъ рукахъ. 
Онъ освободилъ землю отъ релими съ тфмъ, чтобъ отдать ее 
труду. Уничтоживъ власть эвпатрида, на, землю, онъ уничто- 
жиль и его власть надъ человЪкомъ, такъ что вполнЪ могь 
сказать въ своихъ стихахъ: „Я сдьлаль свободными всЪхъ, 
кто терпфлъ жестокую неволю на этой земль и трепеталъ 
передъ господиномъ“. 

озможно, что именно это освобождеше современники Со- 
тона назвали именемъ бе! $ (уничтожеше бремени, облег- 
чеше въ пользу должниковъ). Слёдующя поколВя, привы- 
кнувъ къ свободъ, не хотли или неё могли допустить мысли, 
что ихъ отцы были въ неволь и дали этому слову то объяене- 
не, что будто бы оно значило только уничтожение долговъ. Но 
въ немъ скрыто значеше, указывающее на переворотъ не- 
сравненно больший. Прибавимъ къ этому изречен1е Аристо- 
теля, который, не передавая подробностей дЪла, Солона, го- 
воритъ просто: „Онъ увичтожилъ рабетво народа“ 1, 


3. Преобразовае киэнтства вь Римъь. 


Борьба кмэнтовъ съ пр ар наполняетъ собою долгий 
перюдъ въ истори Рима. Тить Лив, правда, ничего не го- 





только залогь недвижимости могъ войти въ употреблене; въ асинское праго 
онъ быль допущенъ въ вид продажи подъ условемъ выкупа. 
1) Аристотель, Политика, И, 9, { ута тбу бпшом пасии, 
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ворить объ этомъ, потому что не въ его привычкВ наблю- 
дать подробно измЪневя учрежден; къ тому же лВтописи 
жрецовъ и тому подобные документы, откуда черпали свои 
севфдьн1я древые историки, на которыхъ оеновывалея Тить 
Ливй, не могли содержать въ себ разеказа объ этой се- 
мейной борьбъ. 

По крайней мёрЪ достов$рно извЪетно одно. Въ начал Рима, 
были клэнты; до насъ дошли даже весьма точныя свидфтель- 
ства о той степени зависимости, въ какой держали ихъ па- 
троны. Однако, если, нЪеколько вЪковъ спустя, мы станемъ 
искать этихъ клэнтовъ, мы ихъ болЪе не найдемъ. Сохрани- 
лось одно слово, но самое кшентетво исчезло. НЪфть ничего 
общаго между клонтами первоначальной эпохи и тёми пле- 
беями временьъ Цицерона, что называли себя кмэнтами ка- 
кого-либо богача съ тьмъ, чтобъ имЪть право на подачку. 

Отпущенники !) болье всего имютъ сходетва, съ древними 
клонтами. Подъ конець республики, все равно какъ и въ пер- 
вые вЪка Рима, человЪкъ, выходя изъ рабетва, не вдругъ 
дфлалея свободнымъ и гражданиномъ. Онъ все еще остается 
въ подчинени у господина. Прежде его звали кл1энтомъ, теперь 
стали звать отпущенникомъ; измвнилось одно только назва- 
не. Что касается до господина, то не измЁнилось даже его 
имя; встарину его называли патрономъ, также зовутъ его 
и теперь. Отпущенникъ, какъ нЪкогда клэнтъ, оставался при- 
крзпленнымъ къ семьЪ; онъ носитъ ея назване, точно также 
какъ и древый клэнть. Онъ зависитъ отъ своего патрона; 
онъ облзанъь ему не только признательностью, но и наетоя- 
щею службою. мБру которой опредЪляеть одинъ господинъ. 
Патронъ ‘имфеть право суда надъ своимъ отпущенникомъ, 
какъ онъ имВль его прежде надъ кшэнтомъ; за простую не- 
благодарность *) онъ можеть вновь обратить его въ рабство. 
Такимъ образомъ отпущенникь во всемъ напоминаеть древ- 
няго клонта. Между ними только одно различе: въ прежнее 
время кяфэнтетво было наслЪдетвенно и переходило отъ отца 
къ сыну, теперь положене отпущенника прекращалось со 
вторымъ или, по крайней мфрЪ, съ третьимъ поколшемъ. 
Олвдовательно кщонтство не исчезло; оно завладвваетъ еше 
челов®комъ въ ту самую минуту. какъ только онъ выходить 
изъ рабства; оно только болзе не наслёдетвенно. Одно это 
составляеть уже значительную перемзну, но невозможно ска- 
зать, когда именно она произошла. 


1) Отпущенникъ сталь клэнтомъ. Тождественность этихъ двухъ выражен!й 
подтверждается однимъ м$стомъ у Дюниейя, ГУ, 23. 

2) Дилесте, кн. ХХУ, гл. 9, 5; кн. 1, гл. 16, 195. Валерий - Максимъ, У, 
1, 4. Светонй, Клавдёй, 25. Дюнъ Касой, РУ, То же законодательство и въ 
Аеинахъ; см. Лия и Гиперида у Гарпокралона, сл. ’Апозтас!0у. Демосоенъ, 
т Азюдйопет, и Свидасъ, сл. Аутрийсу. Обязанности отпущенниковъ пере- 
числены у Платона, Законы, ХТ, стр. 915. Во всякомъ случаз очевидно, что 
во времена Платона эти старинные законы болфе не соблюдались. 
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Можно различить всЪ послфдовательныя смягчен1я, внесен- 
ныя въ судьбу кмэнта, и тоть путь, какимъ онъ достигъ на- 
конець права, собственности. Вначалф глава, рода, назначаль 
ему участокъ земли для обработки!). Тогда клэнтъне замедлиль 
обратиться въ скорости въ пожизненнаго владъльца этого участ- 
ка подъ услошемъ учасшя во вевхъ издержкахъ, падающихъ 
на его прежняго господина. Тяжелыя постановленя древняго за- 
кона, обязывавийя уплачивать выкупъ за патрона, давать прида- 
ное его дочери и платить наложенные на него штрахы по суду, 
доказываютъ по крайней мЪрЪ, что въ то время, когда пи- 
сался этотъ законъ, кмэнтъ могь уже обладать собствен- 
ностью. Затьмъ кмэнтъ успёваетъ еще боле: онъ получаеть 
право передавать по смерти все, что имфетъ, своему сыну; 
правда, что если у него нЪтъ сына, его имущество возвра- 
щается къ патрону. Затфмъ воть еще новый успьхь: кл!- 
энть. не имвющ сына, получаеть право завЪщалъь. Здесь 
обычай колеблется и м5няется: то патронъ удерживаеть за 
собою половину всего имущества, то воля завёщателя испол- 
няется всецвло; во всякомъ случа, завзщане кмента всегда 
имфетъ силу *). Такимъ образомъ кментъ, хотя еще и не мо- 
жеть назваться полнымъ собственникомъ, обладаетъ по край- 
ней мёрв пользовашемъ широкимъ настолько, насколько воз- 
можно. 

Конечно, это еще не полное освобожден1е, но никакой до- 
кументъ не даетъ намъ возможности установить точно то 
время, когда кмэнты окончательно освободились отъ палри- 
цанекихъ семей. У Тита Лив!я $) есть нЪеколько текстовъ, 
которые, если взять ихъ буквально, показывають, что съ 
самыхъ первыхъ временъ республики кмэнты были гражда- 
нами. Весьма правдоподобно, что они были уже гражданами 
во времена царя Серя Тулэмя; быть-можеть въ комищяхъ 
по курямъ они подавали голоса съ самаго начала Рима; но 
отсюда нельзя еще заключить, что они тогда совершенно 
освободились, такъ какъ весьма возможно, что патрищи на- 
шли свою выгоду въ дарованйи политическихъ правъ своимъ 
кпонтамь и въ допущени ихъ къ голосованию въ комищяхъ, 
не согласившись даровать имъ также и права гражданскя, 
т.-е. освободить ихъ изъ-подъ своей власти. 

Перевороть, освободившиЙ кэнтовъ въ РимЪ, произошель 
повидимому не сразу, какъ то было въ Авинахъ, Онъ совер- 
шился крайне медленно, почти незамьтно, такъ что никогда 
не быль подкрфпленъ ни однимъ положительнымьъ закономъ. 
Узы клонтства, ослабли мало-по малу, и кмэнтъ незамътно 
отошелъ отъ патрона. 


1) Фесть, сл. Ра!’ез. 
з) Институиви Юстановы, Ш, 7, 
3) Титъ Ливй, П, 16: А С1аизё свепньиз сббаз аа. И, 64; Рег райтез 
сНещезаие раётит сопзшез. сте. 
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Царь Серый произвель большую рехорму въ пользу кл- 
энтовъ: онъ изм$ниль организалйю войска. До него войско 
на поход дВлилось на трибы; на кури и на роды; то было 
патрищанское дьлен!е; каждый глава рода стоялъ во главь 
своихъ каэнтовъ. Серв!Й же раздвлилъ войско на центури; 
каждый занялъ место по своему имущественному положен!ю. 
Отсюда получилось то слёдетвые, что кмэнтъ заняль м%ето 
врозь отъ своего патрона, что онъ уже не зналъ его больше 
какъ начальника въ битв и усвоить себв привычку къ не- 
зависимости. $ 

Это измЪневе повлекло за собою другое въ строеши ко- 
мищй. Ранзе собране дЪлилось по курямъ и родамъ, и кл. 
энтъ, если онъ подаваль свой голосъ, длаль это подъ 
надзоромъ господина. Но когда двлене по центурямъ было 
установлено также и для комиц, какъ и для войска, кментъ 
оказался не въ одной группВ съ своимъ патрономъ. Правда, 
древн!Й законъ все еще повелёвалъ ему голосовать за одно 
съ патрономъ, но какъ повзрить его голосоваве? 

Разлучить кмэнта отъ патрона въ наиболье торжествен- 
ные моменты жизни, во время битвы и голосованя.—было 
очень важно. Власть патрона сильно уменьшилась и то, что 
ему отъ нея осталось, со дня на день все болфе и боле под- 
вергалось спору. Какъ только кзэнть отвдалъ независи- 
мости, онъ пожелаль ее вполнз. Онъ сталъ стремиться отдз- 
литься отъ рода и войти въ плебеъ, гдЪ было свободно. Слу- 
чаевъ представилось ему не мало. При царяхъ онъ былъ ув$- 
ренъ въ ихъ помощи, такъ какъ имъ было очень желательно 
ослаблене родовъ. При республикЪ онъ нашелъ себз покро- 
вительство въ самомъ плебсЪ и въ трибунахъ. Такимъ обра. 
зомъ освободилось множество кмэнтовъ. и родъ не могь ихъ 
удержать. Въ 472 году до Р. Х. число кмэнтовъ было еще 
довольно значительно, потому что плебсъ жаловался, что сво- 
ими голосами въ комищяхъ по центурямъ они склоняютъ 
равновЪе1е на сторону патрищевт, !). Около того же време- 
ни, когда плебеъ отказался вступить въ ряды войска, патри- 
ци были въ состоянш образовать войско изъ своихъ кмэн- 
товъ *). Кажется, однако, кшэнтовъ этихъ не было вполнЪ до- 
статочно для обработки земель патрищевъ. и послЬдн!е долж- 
ны были заимствоваться рабочими руками изъ плебса °%). 
Весьма взроятно, что установлене должности трибуновъ, 
обезпечивая освободившимся каэнтамъ покровительство про- 
тивъ ихъ прежнихъ патроновъ и сдфлавъ положене плебеевъ 
боле завиднымъ и прочнымъ. ускорило это постепенное дви- 
жене къ освобожденю. Въ 372 году кмэнтовъ болье уже 
не существовало, и нькто Манл!й могъ сказать плебсу: „Сколь- 


1) Тить Ливй, П, 56, 
2) Длонией, УП, 19; Х, 27. 
3) Тлош@ рег зесеззотет рез ауте. Тить Лив, П, 34. 
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ко кмонтовъ имфли вы н$когда вокругъ каждаго изъ патро- 
новъ, столько союзниковъ у васъ теперь противъ одного вра- 
га 1)“. Съ этихь поръ мы не встрёчаемъ боле въ истори 
Рима древнихъ кмэнтовъ, этихъ людей, наслЬдственно при- 
крёпленныхъ къ роду. Первоначальное клэнтство уступило 
мвето клэнтству новаго рода, узамъ добровольнымъ и почти 
ФИКТИВНЫМЪ, не влекшимъ за собою болЪе тьхъ же самыхъ 
обязалельствъ. Съ этихъ поръ въ Рим нельзя уже разли- 
чить трехъ классовъ: патришевъ, кментовъ и плебеевъ; ихъ 
осталось только два, а кшенты слились съ плебсомъ. 

Марцеллы были повидимому вётвью, отдфлившеюся. та- 
кимъ образомъ, отъ рода Клавщшевъ. Ихъ имя было также 
Клавдш, но такъ какъ они не были патрищи, то они должны 
были входить въ составъ рода только въ качеств клэнтовъ. 
Освободившись весьма рано и обогатившись средствами, намъ 
неизвзстными, они возвысились сперва до должностей пле- 
бейскихъ, а затёмъ и до должностей гражданской общины. Въ 
течеше многихъ вЪковъ родъ Клавщевъ, повидимому, забылъ 
веф свои древыя права, на нихъ. Однако въ одинъ прекрасный 
день, во времена Цицерона ?), онъ неожиданно вспомнилъ о нихъ. 
Какой-то отпущенникъ или клэнть Марцелловъ умеръ и 
оставилъ посль себя наслЪфдетво, которое, соглаено закону, 
должно было вернуться къ патрону. Влавдш патрищи утвер- 
ждаютъ, что Марцеллы, въ силу того, что сами кшэнты, не 
могли имёть кмэнтовъ и что отпущенники ихъ. какъ лично 
такъ и ихъ имущество, должны поступать въ распоряжене 
главы патрищанскаго рода, какъ единственнаго лица, кото- 
рое въ состояим исполнять право патронства. Процеесъ 
этотъ весьма удивиль воёхьъ и поставилъ въ затруднеше пра- 
вовфдовъ. Самъ Цицеронъ нашель вопросъ этоть весьма не- 
яснымъ. Но не таковъ онъ былъ четыре вЪка назадъ, и Клав- 
щи выиграли бы тогда свое дЪло. Во времена же Цицерона, 
право, на которомъ они основывали свое требовавше. было 
настолько древне, что уже было забыто, и судъ нашель воз- 
можнымъ рёшить дЪло въ пользу Марцелловъ. Древнее кл: 
энтетво боле не существовало. 


ГЛАВА СЕДЬМАЯ. 


Третй переворотъ; плебеъ входить въ составъ граждан- 
ской общины. 


1. Общая исторзя этою переворота. 


Перемъны, совершивийяся съ течешемъ времени во внут- 
реннемъ строф семьи, повлекли за собою друшя и въ строе- 


1) Тить Лавй, УТ, 18. 
?) Цицеронъ, Ле огайоте, 1, 39. 
17* 
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н!и гражданской общины. Древняя аристократическая семья 
съ жреческомъ характеромъ замВтно ослабзла. Съ исчезно- 
венемъ права старшинства она лишилась своего единства 
и крВпости; когда же освободилось и большинство клэнтовъ, 
тогда она лишилась и большей части подвластныхьъ ей людей. 
Лица низшаго класса не распредфлялись болзе по родамъ; 
выйдя изъ нихъ, они образовали между собою н®что цфлое. 
Оть этого гражданская община измфнила свой видъ; тогда, 
какъ прежде она была слабо связаннымъ собрашемъ столь- 
кихъ небольшихъ самостоятельныхъ государствъ, сколько 
было семей, теперь сложился новый союзъ съ одной стороны 
между членами патрищанскихъ родовъ, съ другой— между людь- 
ми низшаго класса. Такимъ образомъ стали лицомъ къ лицу 
двё большя парти, два общества другь другу враждебныя. 
Теперь боле не было мЪста скрытой борьбЪ въ н®драхъ 
семьи, какъ въ предшествовавшую эпоху; теперь въ каждомъ 
городЪ возгорфлась открытая война. Изъ двухъ враждебныхъ 
классовь одинъ хотёлъ сохранить релилозный строй граж- 
данской общины и оставить управлеше, равно какъ и жре- 
чество, въ рукахъ священныхъ семей; другой хотлъ унич- 
тожить ть древн!я преграды, что ставили его внз права, внЪ 
релити, вн политическагто общества. 

Вь первую половину борьбы преимущество было на сто- 
ронз аристократи по рожденю. Правда, у ней не было бо- 
лъе ея прежнихъ подданныхъ, и ея матерлальная сила умень- 
шитась, но за ней остались еще обаян!е ея религ, ея пра- 
вильная организашя, ея привычка къ управлению, ея преда- 
шя, ея насл®детвенная гордость. Она, не сомн$валась въ ево- 
емъ прав и, защищаясь, полагала, что отстаиваетъ рели- 
гпо. Народъ же имфлъ за себя только свою большую числен- 
ность. Онъ еще стзенялея привычнымь уважешемъ, отдЪ- 
лалься отъ котораго ему было не такъ легко. Къ тому же у 
него не было вождей и никакой организаци. Въ самомъ на- 
чалЪ онъ скорБе былъ безевязною толпою, чёмъ стройно ело- 
женнымъ и сильнымъ 1Ъломъ. Если мы припомнимь себъ, 
что люди не знали тогда иного принципа аессощащи кромЪ 
наслдотвенной семейной релийи или иного происхожденя 
власти, какъ изъ культа, то мы легко поймемъ, что этоть 
плебсъ, стоявиИЙ внз культа и внф религи, и не могъ вна- 
чаль составить изъ себя правильное общество и что ему по- 
требовалось не мало времени на, то, чтобы найти въ самомъ 
себЪ начала дисциплины и правила управлешя. 

Этоть низиИЙ классь въ своемъ безсищи не видаль спер- 
ва иного средства бороться съ аристокрамей, какъ противо- 
поставивъ ей монархию. 

Въ городахъ, гдф народный классъ образовался уже во вре- 
мена древнихъ царей, онъ поддерживалъ ихъ изъ всей своей 
силы и поощряль ихъь къ увеличеню ихъ могущества. Въ 
Римв онъ потребоваль возстановленя царского достоинства 
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послв Ромула; онъ провозгласилъь Гостимя и сдЪлалъ царемъ 
Тарквин!я Древняго; онъ горячо любиль Серая и оплаки- 
валъ Тарквин!я Гордаго. у 

Когда цари были повсюду побъждены и аристоврая взяла, 
въ свои руки все управляете, народъ не ограничился однимъ 
сожальнемъ о монархш:; онъ стремился возстановить ее въ 
новой Форм. Въ Гоеши въ течен1е шестого вЪка ему уда- 
лось вообще дать себЪ вождей; не имя возможности назвать 
ихъ царями, потому что титуль этотъ совмёщаль въ себЪ 
поняте о религюзныхъ обязанностяхъ и могь быть носимъ 
только жреческими семьями, онъ назвалъ ихъ тиранами '). 

Каковъ бы ни быль первоначальный смыслъ этого слова, 
очевидно. что оно не заимствовано изъ релимознаго языка; 
его нельзя было приложить къ богамъ, какъ то можно было 
сдЪлать съ именемъ царя; оно не упоминалось и въ молит- 
вахъ. Дъйствительно оно обозначало нЪчто совевмъ новое 
среди людей, —власть, происшедшую не изъ культа, установ- 
ленную не реличей. Появлеше этого слова въ греческомъ 
языкз указываетъ на появлене новаго принципа, неизвзет- 
наго предшествовавшимъ поколвнйямъ, принципа повиновеня 
человЪка человЪку. До этихь поръ не было иныхъ гтавъ го- 
сударства, кромЪ главъ религ; они одни управляли граж- 
данскою общиной, совершали жертвоприношеня и призыва- 
ли боговъ; повинуясь имъ, повиновались только религозному 
закону. и покорность изъявлялась только божеству. Повино- 
вене человЪку. власть данная одному человзку другими 
людьми, власть происхожденя и природы чисто-человё ческой: 
все это было неизвстно древнимъ эвпатридамъ и было по- 
нято впервые только тогда, когда низипе классы свергли 
иго аристократи и стали искать новаго управленя, 

Приведемъ нзсколько примровъ. Въ КоринеЪ „народъ съ 
трудомъ вын)силъ владычество Вакхидовъ; Кипселъ, видя все- 
общую къ нимъ ненависть и замфтивъ, что народъ ищеть 
лишь вождя, который повелъ бы его по пути освобожденя“. 
вызвался быть этимъ вождемъ; народъь согласился, сдвлалъ его 
тираномъ, изгналь Вакхидовъ и повиновалея съ той поры 
Кипселу °). Въ Милеть сталъ тираномъ н%зкто @разивулъ; 
Митгилена изъявляла покорность Питтаку, Самось—Поликра- 
ту. Мы встр$чаемъ тирановъ въ Аргоез, въ Эпидавр® въ Ме- 
гарз, въ ХалкидЪ, въ течене шестаго взка. Въ Сиконз пра- 
вили тираны въ течен1е ста, тридцати лЪтъ безъ перерыва *). 
Между греками въ Итами тираны ветрёчаютея въ Вумахъ, 
въ КротонЪ. въ СибарисЪ, вездЪ. Въ Сиракузахъ въ 484 го- 

1) Назван!е царя оставлялось иногда за этими народными вождями, если 
они происходили изъ религ!озныхъ семей. Геродоть, У, 92. 

?) Геродотъ. \У, 92. Аристотель. Полит., У, 9, 22. Д1юдоръ, УП, 2. Пав- 
зан, П, 3—4. Николай Дамаск. отр. 58. 

3) Геродотъ, 1. 20; \, 67, 68; Аристотель, Полит., Ш, 8, 3; \, 4, 5; У, 
8, 4; Плутархъ, Оолонъ, 14. 
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ду низиий класеъ завладЪль городомъ и изгналъ аристокра- 
тю, ноонъ не могь ни удержаться, ни управитьсяи къ концу 
года принужденъ былъ дать себЪ тирава 1). 

Тираны вездь, съ большею или меньшею жестокостью, 
вели одну и ту же политику. Одинъ кориносыЙ тиранъ про- 
силъ однажды у тирана милетскаго сов$та, относительно упра- 
вленя. Послёдый вмЪето отвзта срёзалъ ве хлЬбные ко- 
лосья, превышавице своимъ ростомъ прочихъ. Такимъ обра- 
зомъ правиломъ ихъ поведеня было рубить головы, подни- 
мавийяся черезчуръ высоко, и, опираясь на народъ, нано- 
сить удары аристокралии. 

Римсый плебсъ составлялъ сперва заговоры для возстано- 
влевшя Тарквивя. Затёмъ онъ пытался создать тирановъ и 
по очереди обращалъ свои взоры то на Публиколу. то на 
Спур!я Касая, то на Маншя. Обвинене, такъ часто обра- 
щаемое патрищями къ твмъ изъ своихъ, кто становился 
слишкомъ популярнымъ, не всегда бывало чистою клеветой. 
Боязнь высшихъ классовъ свидвтельствуетъь о стремленяхъ 
и желашяхъ плебса. 

Но при этомъ надо замфтить, что если народъ въ Грещи 
и вь РимЪ и стремился къ возстановлен1ю монархи, то вовсе 
не изъ истинной привязанности къ этому порядку. Онъ не 
столько любилъ тирановъ, сколько ненавидёлъ аристократйю. 
Монархя (въ вид тирани) являлась для него средствомъ 
побфдить и отомстить, но никогда это правлене, выходившее 
изъ одного права силы и не основанное ни на какомъ свя- 
щенномъ предани, не укоренилось крёпко въ сердцахъ насе- 
леншя. Тиранъ являлся вслёдств!е необходимости борьбы; по- 
томъ за нимъ оставляли влаеть изъ признательности или по 
необходимости; но какъ только проходило несколько лЪтЪ, и 
воспоминан!е о тягостной олигархи забывалось, тиранъ обы- 
кновенно свергался. Это правлен!е никогда не пользовалось 
любовью гревовъ; они мирились съ нимъ какъ со средетвомъ, 
оказавшимся подъ рукою, ожидая того времени, когда, народ- 
ная парт!я найдетъ новый лучший порядовъ или почувствуетъ 
въ себЪ достаточно силы, чтобъ управляться сама собою. 

Низпий классъ возрасталъ мало-помалу. НЪкоторые шаги 
прогресса, хотя и сдфланные незамЪтно, рьшаютъ однако 
иногда будущность цёлаго класса и преобразуютъ все об- 
щество. Около шестого вВка до нашей эры въ Грещи и 
Итами открылся новый источникъ богатства. Релишмя не удо- 
влетворяла болфе всёмъ потребностямъ челов$ка; вкусы стре- 
мились къ изяществу и къ роскоши; зародились искусства, а 
промышленность и торговля стали необходимостью. Мало-по- 
малу образовалось движимое богатство; стали чеканить мо- 
нету; появились деньги. Появлене же денегъ произвело ве- 
ликЙ переворотъ. Деньги не подлежали тёмъ же условямъ 


1) Геродоть, УП, 155, Дюдоръ, ХШ, 23. Аристотель, У, 2, 6. 
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‹обственности, какъ земля; онЪ были, по выражено право- 
вВда, гез пес татар; онф могли переходить изъ рукъ въ руки 
безъ всякой релимозной хормальности и безпрепятственно 
попадать къ плебею. Релимя, наложившая свою печать на 
землю, была безеильна надъ деньгами. 

Низиие классы узнали тогда. новое заняте помимо обработки 
земли: появились ремесленники, моряки, промышленники, 
торговцы; скоро въ средь ихъ явились и богачи. Замфчатель. 
ное новшество! Прежде собственниками могли быть только 
тлавы родовъ, а туть древше кмэнты или плебеи начинаютъ 
богатьть и щеголять своимъ достаткомъ. Затфмъ роскошь, 
обогощавшая простой народъ, разоряла эвпатридовъ; во мно- 
тихъ гражданскихь общинахъ. особенно въ Аеинахъ, часть 
аристократическаго класса впадаетъ въ нужду. А въ обще- 
ств, гд переместилось богатство, скоро падуть и воБ со- 
словныя различ1я. 

Другимъ послёдетыемъ этой перемзны было то, что въ 
самомъ народ установились различ1я и степени, какъ то не- 
обходимо во всякомъ человзческомъ обществз. НЪкоторыя 
семьи выдвинулись впередъ; н$®которыя имена мало-по-мату 
прлобрёли большое значене. Въ плебев образовалась своего 
рода аристокралйя; въ этомъ не было ничего дурного; плебеъ 
пересталъ быть безпорядочною массой и началъ походить на 
благоустроенное цфлое. Имя свои разряды внутри себя, 
плебсъ могь выбрать себЪ самъ вождей, не имъя болЪе не- 
обходимости брать изъ среды патрищевъ перваго честолюбца, 
пожелавшаго взять въ свои руки власть. Эта плебейская ари- 
‹<товралйя скоро пр1обрфла тЬ качества, что всегда обыкно- 
венно сопровождаютъ богатетво, нажитое личнымъ трудомъ, 
т.-е. чувство собственнаго достоинства. любовь къ спокой- 
ной свободв и ту мудрость, которая, желая улучшен, осте- 
регается рискованныхъ предпр1ятй. Плебсъ допустилъ этихъ 
избранныхъ руководить собою, гордясь имЪть ихъ въ своей 
средЪ. Онъ отказался оть тирановъ, какъ только почувство- 
валъ, что самъ въ себЪ обладаетъ необходимыми элементами 
лучшаго управлен!я. Наконець богатство стало на нзкоторое 
время. какъ мы это сейчасъ увидимъ, принципомъ сошаль- 
ной организащи. 

Надо сказать еще объ одной перемнЪ. также сильно епо- 
собствовавшей возрастаню низшаго класса: это перем$на, 
происшедшая въ военномъ искусствё. Въ первые в$ка, исто- 
ги гражданскихъ общинъ сила войска состояла въ конницф. 

астоящимь воиномъ былъ тотъ, кто сражался на колесниц® 
или на лошади; пъхотинецъ, мало полезный въ битвЪ, иЪ- 
нилея очень низко. Вотъ почему древняя аристокралия по- 
всюду сохраняла за собою право сражаться конною *); въ 


1) Аристотель дфлаеть замфчане, что во воёхъ древнихъ гражданскихь 
общинахъ, гдф конница была преобладающимъ войскомъ, правлене было оли- 
гархическимъ, Политика, ГУ, 3, 2 
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нъкоторыхъ тородахъ высший классъ даже назывался всад- 
никами. Сетоз Ромула всЪ патрищи. У древнихъ конница 
считалась всегда благороднымъ войскомъ. Однако мало-по- 
малу пъхота пр!обрёла нЪкоторое значеше. Прогрессъ въ 
выдфлкв оруяя и появлеше дисциплины дали ей возможность 
сопротивляться конниць. Достигнувъ этого, она тотчасъ за- 
няла первое мЪсто въ сражентяхъ, потому что она была болЪе 
сподручна, а движешя ея много легче; лебонеры, гоплиты 
стали съ тхъ поръ главной силою войска. А леглонеры и го- 
плиты были плебеи. Прибавьте, что флотъ разросся, ссобенно 
въ Греши, что стали происходить морсвя сражешя и что 
участь иной гражданской общины часто находилась въ ру- 
кахъ гребцовъ, т.-е. плебеевъ. Классъ же, достаточно силь- 
ный для внЪшней защиты общества, достаточно силенъ и для 
того, чтобы завоевать себЪ въ немъ право и пользоваться въ 
немъ законнымъ влянемъ. Общественное и политическое по- 
ложеше народа всегда въ зависимости оть характера и со- 
става его войскъ. 

Наконецъ низшему классу удалось создаль себъ также ре- 
липю Уоэтихъ людей также таилось въ сердцахъ религюозное 
чувство, неотдфлимое оть нашей природы и создающее для 
насъ необходимость поклонен!я и молитвы. Они, слъдовательно, 
страдали, видя себя устраненными отъ религ1и древнимъ пра- 
виломъ, предписывавшимъ, чтобы каждый богъ принадлежалъ 
одной только семьВ и чтобы право молиться передавалось 
только съ кровью. Они стремились также пр!обрьсть себъ 
культъ. 

Н»вть возможности подробно раземотръть здЪсь веЪ сдълан- 
ныя ими усишя, всЪ придуманныя ими средства, веЪ пред- 
ставивиняся имъ трудности и облегчен:я. Трудъ этотъ, дол- 
гое время индивидуальный, долго оставался тайною каждаго 
отдфльнаго сознан1я; мы можемъ видёть только его обпие 
результаты. То какая либо плебейская семья сама, воздви- 
гаеть себъ очагъ, или дерзнувъ сама возжечь его или до- 
ставъ гдЪ-либо священнаго огня: тогда она обзаводилась 
своимъ собственнымъ культомъ, своимъ святилищемъ, своимъ 
божествомъ-покровителемъ, своимъ жречествомъ, по образ- 
цу патрищанской семьи. То плебей, не имфя домашняго 
культа, получиль доступъь въ храмы гражданской общины; 
въ РимЪ т8, у кого не было своего очага, и, слБдовательно. 
никакого домашняго праздника, совершали каждый годь 
жертвоприношене богу Квирину 1). Когда выспий класеъ. 
продолжалъ упорно не допускать въ свои храмы классъ низ- 
шЙ, то послвдый самъ воздвигь себЪф особые храмы; въ Ри- 
м5 одинъ изъ такихъ храмовъ, посвященный Дзан®, находился 
на Авентинскомъ холмЪ; у него былъ также храмъ плебей- 
ской стыдливости. Восточные культы, вторгшеся, начиная съ 


1) Варронъ, Де нд 4аё., УТ, 13. 
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шестого вЗка, въ Грещю и въ Иташю, охотно принимались 
плебеомъ; то были культы, которые. подобно буддизму, не 
допускали различ!я ни касть. ни племенъ. Часто, наконець, 
плебсъ творилъ себЪ святыню по аналоги съ богами курй 
и патрищанскихъ трибъ. Такимъ образомъ царь Сервйй воз- 
двигь по алтарю въ каждой части города для того, чтобы 
толпа могла совершать жертвоприношен!я; точно также Пи- 
зиетратиды воздвигли гермовь на улицахъ и площадяхъ Аеинъ!). 
Это были боги демокралли. Плебеъ. бывиий н%когда, сбори- 
щемъ людей безъ культа, сталъ исполнять еъ тьхъ поръ свои 
релиозныя церемони и свои празднества. Онъ получиль 
право молиться, а это много значило въ обществв, гдз на 
релими было основано достоинство человЪка. 

Какъ только низший класеъ осуществилъ съ усп®хомъ свои 
различныя стремленйя. какъ только въ сред его. оказались 
и богачи, и воины, и жрецы, какъ только онъ овладёлъ веБмъ, 
что придаетъ человзку чувство собетвеннаго достоинста и 
силы, какъ только, наконецъ, онъ принудилъ выспий класеъ 
считаться съ собою въ жизни, то тогда уже было невозможно 
удержать его въ сторон отъ общественной и политиче- 
ской жизни, и гражданской общин нельзя было больше 
оставаться для него закрытою. 

Ветуплене низшаго класса въ гражданскую общину явля- 
лось переворотомъ, наполнявшимъ собою всю исторю Гре- 
щи и Иташи, начиная съ седьмого взка по пятый. Стрем- 
лен!я народа вездь восторжествовали, но не вездь одинако- 
выми средствами. 

Въ одномъ мЪстВ народъ, какъ только почуветвовалъ свою 
силу, поднялъ возетане; съ оруземъ въ рукахъ, онъ вошель 
въ ворота города, гдЪ ему было запрещено жить. ОвладЪвь 
властью, онъ или изгналъ аристокралю и занялъ ея дома, 
или же удовлетворился установлешемъ равенства въ прав. 
Такъ было въ Сиракузахъ, въ Эритреъ. въ Милеть. 

Въ другомъ месть народъ воспользовался средствами ме- 
нЪе жестокими. Не вступая въ борьбу вооруженною силой, 
одной только своей духовной силою. пробрётенною имЪ изъ 
его посльднихъ успфховъ, онъ принудить аристократио пой- 
ти на уступки. Тогда назначали законодателя, и обществен- 
ный строй подвергался измфнен!ю. Такъ оно было въ Аеинахъ. 

Въ иномъ мЪстЬ низпий класеъ доетигь евоей цъли посте- 
пенно, безъ потрясен!я и смутъ. Такъ, напримёръ, въ Ку- 
махь число членовъ гражданской общины, сперва крайне не- 
значительное, возросло на первый разъ велВдетве приняйя 
въ свою среду твхъ лиць изъ народа, которыя обладали до- 
статочными средствами для прокормленя одной лошади. Впо- 
слёдетыи число гражданъ увеличилось до тысячи, а наконецъ 
постепенно дошли и до демократии °). 





1) Дюние, 1%, 5. Плалонъ, Гипнархь. Гарпократ!онъ, сл. 2. 
?) Гераклидъ, въ Отрыв, Греи. Ист., собр. Дидо, т. И, стр. 917. 
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Въ нЪкоторыхь городахъ приняте плебса въ среду граж- 
данъ было дЪломъ царей; такъ онъ было въ РимЪ. Въ дру- 
гихъ оно было двломъ народныхъ тирановъ, какъ напримфръ 
въ Коринез, въ Сивон%, въ Аргос. Когда аристокрал1я опять 
брала верхъ, она обыкновенно имфла благоразуме оставлять 
за низшимъ классомъ зване гражданина, дарованное ему 
царями или тиранами. На Самось аристократ!я только тогда 
положила конець своей борьбв съ тиранами. когда освобо- 
пила самые низпие классы народа. Было бы долго перечис- 
лять вс различныя Формы, подъ которыми совершился этотъ 
вели переворотъ. Результать быль повсюду одинаковъ; 
низпий классъ былъ принятъ въ гражданскую общину и во- 
шель въ составъ политическаго организма. 

Поэть @еогнидъ даеть намъ довольно ясное поняше объ 
этомъ переворотв и его послдетыяхьъ. Онъ говорить намъ, 
что въ Мегар$, его отечествЪ, есть два разряда людей. Одинъ 
изъ нихъ онъ называеть классомъ хорошихжь, &а0!; такое 
назване, дЪйствительно, употребительно въ большей части 
греческихъ городовъ. Другой разрядъ онъ называетъь клас- 
сомъ дурныхь, хахо; это назваше также обыкновенно прила- 
галось къ низшему классу. Поэтъь описываеть намъ прежнее 
положене этого класса: „Было время, когда онъ не зналь ни 
суда, ни закона“, то-есть просто онъ не владёлъ правами 
гражданства. Людямъ этимъ не позволялось даже подходить 
близко къ городу; „Они жили вн города, подобно дикимъ живот- 
нымъ*. Они не присутствовали на, религюзныхъ обфдахъ; они 
не имфли права заключать брачные союзы съ классомъ хороших. 

Но какъ все измвнилось! Сословныя преимущества пере- 
мФфетились и „дурныя поставлены были выше хорошихъ“. Пра- 
восуме поколебалось; древн!е законы отжили свой вЪкЪ, а 
мЪсто ихъ заняли непривычные новые. Богалство стало един- 
ственнымъ предметомъ людскихъ желан!Й, потому что оно 
несло съ с0б0ю могущество. ЧеловЪкъ знатнаго происхожде- 
н1я охотно женится на дочери богатаго плебея, и „бракъ пе- 
ремъшиваетъ происхождене“. 

9еогнидъ, происходивший изъ аристократической семьи, 
напрасно пытался выказать сопротивлен!е ходу дфлъ. При- 
сужденный къ изгнан!о, лишенный своего имущества. онъ 
владфеть только однимъ оружемъ борьбы и протеста—евои- 
ми стихами. Но если онъ и не надфется на, успвхъ, онъ все 
же убЪжденъ въ правоть своего дЪла; онъ признаетъ себя 
побфжденнымъ, но сохраняетъ за собою сознаше своего пра- 
ва. Въ его глазахъ свершивиийся переворотъ—нравственное 
зло и преступлене. Какъ потомку аристокрали ему кажет- 
ся, что этотъ перевороть не имфетъ за себя ни справедливо- 
сти, ни боговъ и что онъ посягаеть на релипю. „Боги, го- 
воритъ онъ, покинули землю; никто ихъ не боится. Благоче- 
стивые люди перевелись; никому больше нЪть дЪла до без- 
смертныхь“. 
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Эти сожалЪвя не ведутъ ни къ чему, ионъ самъ это знаетъ. 
Если же онъ скорбитъ такимъ образомъ, то единственно изъ 
сознавйя благочестивой обязанности, потому что онъ унаел- 
довалъ отъ древнихъ „святое предане“ и долженъ его про- 
должать. Но все напрасно: само предане скоро увянетъ, а 
потомки знатныхъ позабудуть свою знатность; скоро они вез 
сольются черезъ бракъ съ плебейскими семьями, „будуть пить 
на ихъ праздникахъ и сть за ихъ столомъ“: скоро усвоять 
они себъ и ихъ чувства. Во времена Феогнида греческой ари- 
стокрали не оставалось ничего кром сожалфня, да и по- 
слЪднее скоро исчезнетъ. 

Дъйствительно, послЪ Феогнида знатность была однимъ вос- 
поминашемъ. Значительныя семьи продолжали благочестиво 
хранить домашь!й культъ и память предковъ, но воть и все. 
Были еще люди. чувствовавиие удовольстве при перечи- 
числени своихъ предковъ, но эти люди были уже смвшны '). 

Сохранился обычай писать на нзкоторыхъ могилахъ, что 
умерший былъ знатнаго происхожден!я, но никто и не пы- 
тался возстановить порядокъ, рухнувпий навсегда. Исократъ 
вполнё справедливо говоритъ, что въ его время знатныя семьи 
существовали въ Авинахъ единственно только въ ихъ моги- 
лахъ. 

Такимъ образомъ преобразовалась постепенно древняя 
гражданская община. Вначаль она была ассощалей сотни 
семейныхъ главъ. Потомъ число гражданъ увеличилось, волВд- 
стве того, что младиия вфтви достигли равенства. Еще позд- 
нзе освободивииеся клюнты, плебеъ, все это еборище людей, 
въ течене вфковъ остававшееся вн религ1озной и политической 
ассощаши, а иногда даже и вн священной ограды города. 
опрокинуло и уничтожило вс препятетв!я. поставленныя ему 
поперекъ пути, и вступило въ гражданскую общину, гдЪ и 
стало тотчасъ же во главЪ власти. 


2. Истотя этою переворота вь Авинать. 


Посль уничтожен!я царской власти Аеинами управляли 
эвпатриды въ течене четырехъ взковъ. Объ этомъ длинномъ 
владычествЪ истор1я хранить полное молчане; о немъ намъ 
извЪетно только то, что оно было ненавистно низшимъ клас- 
самъ и что народъ стремился избавиться отъ такого поло- 
женя. 

Около 612 года, всеобщее недовольство и опредленные при- 
знаки, возвьщавише близость переворота. пробудили честолю- 
б1е одного эвпатрида Килона, задумавшаго свергнуть господ- 
ство своей касты и самому сдълаться народнымъ тираномъ. 
Энермя архонтовъ помфшала его предпрятю, но волнен!е 





1) Мы дБлаемъ исключен!е для Рима, гдф знатность, испытавъ преобразо- 
ван!е, сохранила за собою обаяше и силу. 
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продолжалось и посль него. Тщетно эвпатриды пускали въ 
ходь всв средства своей релиши. Напрасно утверждали 
они, что боги раздражены и являются знамения. Напрасно 
устроили они очищене города оть всвхь преступленйй на- 
рода и воздвигли два алтаря Насимю и Дерзости для того 
чтобы удовлетворить этихъ обоихъ божествъ, подъ дурнымь 
виянемъ которыхъ развратилиеь всв умы ')., Вее`это не 
послужило ни къ чему. Чувства, ненависти ни мало оттого 
не емягчились. Призвали съ Крита благочестиваго Эпиме- 
нида, таинственную личность, слывшаго сыномъ одной бо- 
гини; поручили ему совершить цёлый рядъ очистительныхь 
церемон!й; надфялись, поразивъ такимъ образомъ народное 
воображетше, снова вызвать къ жизни религ и этимъ укрз- 
пить аристокралю. Но народъ остался равнодушенъ; релиня 
эвпатридовъ была уже безсильна, надъ его душою; онъ про- 
должальъ упорствовать на требованш преобразован! Я. 

Еще шестнадцать льтъ продолжалась жестокая борьба эв- 
патридовъ противъ суроваго сопротивленя бъдныхъ жителей 
горной области и противъ териБливаго упорства богатыхь 
жителей приморскаго края. Наконець, все что было благора- 
зумнаго во веъхъь трехъ партяхъ, согласилось довфрить Со- 
тону заботу покончить эти раздоры и тфмъ предупредить 
бЪдетвя еще большя. Солонъ по р$дкой счастливой случай- 
ности принадлежаль одновременно и къ эвпатридамъ—по рож- 
дентю, и къ торговому классу—по занят1ямъ въ своей юности. 
Въ своихъ произведеняхъ онъ является намъ человЪкомъ сво- 
ооднымъ отъ веБхъ предразсудковъ его касты; своимъ миротвор- 
нымъ характеромъ, своей привязанностью къ богатству и къ 
и своею любовью къ удовольствямъ, онъ далеко ра- 

я съ древними эв 5 
ыы т эвпатридами и принадлежаль уже къ 

Выше мы сказали, что Солонъ началь свое ДЪло освобож- 
дентемъ земли оть древней зависимости, наложенной на нее 
семейною релимей эвпатридовъ. Онъ уничтожилъ Узы кмэнт- 
ства, Подобный переворотъ въ общественномъ состоявш по- 
влекъ за собою такой же переворотъь и въ порядкв полити- 
ческомъ. Надо было сдфлаль такъ, чтобы низпие классы. по 
выражению самого Солона, нашли себф средство отстаивать 
«вою недавнюю свободу. Такимъ средствомъ самообороны бы- 
10 предоставлене политическихъ правъ. 

Общественное устройство. созданное Солономъ. намъ дале- 
ко не вполнЪ яено; по крайней мьр5, повидимому, можно пред- 
положить, что съ этихъ поръ всё авиняне стали участвовать 
въ народномъ собрани и что въ составъ сената ‘вошли уже 
не одни эвпатриды; кажется даже, что архонтовъ допущено 


было выбирать изъ вебхъ гражданъ, а не изъ одной только 


оп |. ь } 
о ‚ 12. Дюгенъ Лазршй, 1, 110. Цицеронъ, Ре 4, 1,11. 
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древней жреческой касты. Эти важныя нововведеня наруши- 
ли совсёмъ древый порядокъ гражданской общины: подача 
голосовъ, матистратуры, жречество, общественное управле- 
не: всъмъ этимъ эвпатриду пришлось подзлиться съ человЪ- 
комъ низшей касты. Въ новомъ общественномъ устройствь 
права происхожден!я стали считаться ни во что; класеовыя 
различя остались, но источникомъ ихъ стало служить одно 
богатство !). Съ этой поры владычество эвпатридовъ прекра- 
щается. Эвпатридъ, если только онъ не былъ богатъ, потеряль 
всякое значене; онъ цзнилея уже по богатству, а не по про- 
исхожденю. Тогда поэтъ быль вправЪ сказать: „Въ бЪдности 
знатный человЪкъ не значить болве ничего“; а въ театр 
народъ рукоплескалъ такой выходкВ актера: „Какого проие- 
хожден!я этоть человзкъ? Изъ богатыхъ. Теперь кто богатъ 
тотъ и знатенъ“ °). 

Основанный такимъ образомъ, порядокъ имфлъ двоякаго 
рода, враговъ: эвпатридовъ, сожальвшихь о своихъ потерян- 
ныхъ преимуществахъ, и бЪдняковъ. все еще страдавшихь 
отъ неравенства. 

Волнен1е началось снова. едва, только Солонъ успВлъ окон- 
чить свое дЪло. „БЪдные оказались, говорить Плутархъ, яры- 
ми врагами богатыхъ“. Новое управлене быть можеть было 
имъ такъ же непраятно, какъ и правлене эвпатридовъ. При- 
томъ, видя что эвпатриды все еще могутъ быть и архонтами, 
и сенаторами, большинство полагало, что переворотъ не былъ 
доведенъ до конца. Солонъ удержалъ республиканев!я Формы, 
а народъ продолжалъ еще питать безотчетную ненависть къ 
этимъ Формамъ правленйя, подъ которыми въ теченше четы- 
рехъ вЪковъ онъ привыкъ видфть владычество аристократии. 
И онъ, по примвру большинства треческихъ гражданскихъ 
общинъ, пожелалъ имфть тирана. 

Пизистратъ, эвпатридъ по происхождению, но преслЪдуя 
свои личныя честолюбивыя цфли, обфщаль бЪднымъ раздЪ- 
леше земель и заручился черезъ это ихъ расположеншемъ. И 
воть однажды онъ явился на народное собране и, заявивъ, 
что онъ раненъ, потребовалъ себЪ стражу для охраны. Лю- 
ди высшихъ классовъ пытались ему возразить и обличить его 
ложь. но „народъ, чтобы поддержать Пизистрата., готовъ быль 
уже вступить въ рукопашную; увид®въ это, богатые разбЪ- 
жались въ безпорядкВ“. Такимъ образомъ, одно изъ пер- 
выхъ рёшевй народнаго собран!я, только-что утвержденна- 
го, состояло въ оказани помощи отдфльному человЪку едЪ- 
латься господиномъ отечества. 3). 

Впрочемъ правлене Пизистрата повидимому ничфмъ не 


1) О новыхъ четырехъ классахъ и о т'илроля, ем. Плутархь, Солонъ, 18; 
Аристотель. цитир. Гарпокрал1ономъ, слово 'ллас; Поллуксъ, УШ, 129. 

2) Эврипидъ, Финиюянки. Алексидъ въ Атенеь, ТУ, 49. 

3) О союз Пизистрата съ низшими классами смотри, Геродотъ, [, 59; Плу- 
тархъ, Оолонъ, 29, 30; Аристотель, Политика, \, 4, 5, изд. Дидо, стр. 571. 
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помфшало дальньйшему развито авинской гражданской об- 
щины. Напротивъ, главною его цфлью было укрЪпить и обез- 
печить отъ реакщи только-что совершившееся *) великое со- 
цальное и политическое преобразован!е. 

Народъ не выказываль никакого желаня вновь вернуть 
себф свободу; дважды союзъ знати и богатыхъ свергалъ 
Пизистрала, и каждый разъ онъ снова возвращаль себъ 
власть, а послё него въ Аеинахъ царилъ его старпий сынъ. 
Потребовалось вмёшательство спартанской военной силы въ 
дьла Аттики для того, чтобы положить конець владычеству 
этой семьи °). 

Древняя аристокрал!я надфялась было воспользоваться па- 
‚ дешемъ Пизистратидовъ для того, чтобы вернуть себф евои 
привилети. ЕЙ это не только не удалось, но она даже по- 
лучила самый жесток ударъ изъ вефхь ею уже испытан- 
ныхъ. Клисоенъ, происходивший родомъ изъ эвпатридовъ, но 
изъ семьи, которую они покрывали позоромъ и повиди- 
мому устраняли изъ своей среды въ течеше трехъ поко- 
ТБН, нашельъ вфрнъйшее средство отнять У нихъ навсегда 
весь послёдыЙ остатокъ могущества $). Солонъ, изм$- 
нивъ политическое устройство, оставилъ въ силф древнее ре- 
лигозное устройство авинскаго общества. Населене по-преж- 
нему двлилось на двфсти или триста родовъ, на двфнадцать 
Фратрй и четыре трибы. Въ каждой изъ этихъ труппъ имфл- 
ся еще. какъ и въ предшествовавшую эпоху, особый на- 
слфдотвенный культъ, особый жрецъ, который бытъ изъ эвпал- 
ридовъ, и особый глава, совмфщавиий въ себЪ обыкновенно 
и обязанноети жреца. Вее это было остаткомъ давно прошед- 
шаго, которому трудно было исчезнуть; вотъ почему преда- 
в1я, обычаи, правила и различя, господствовавиия въ древ- 
немъ общественномъ быту, не исчезли, а продолжали жить. 
Эти группы были установлены религей, и въ свою оче- 
редь он поддерживали религю, т.-е. могущеетво боль- 
шихъ семей. Въ каждой изъ этихъ группь имЗлись два клас- 
са людей: съ одной стороны—эвпатриды, владёвийе по на- 
слдотву и жречествомъ, и властью, съ другой стороны люди 
боле низкаго положешя, которые хотя и не были больше 
ни слугами, ни кмэнтами, но которые все еще оставались 
подъ властью эвпатрида въ религозномъ отношенш. Тщетно 
законъ Солона провозглашаль, что всё аеиняне свободны. 
Древняя релимя становилась лицомъ въ лицу съ человЪкомъ, 


1) Геродотъ, Г, 59, и букидидъ, УТ, 54, утверждаютъ, что Пизистратъ со- 
храниль въ неприкосновенности существовавшее устройство и законы, т.-е. 
законы и общественное устройство Солона. 

2) Геродотъ, У, 63—65; \1, 123; букидидъ, Т, 20; УТ, 54—59. Оба эти 
историка, ясно указываютъ, что тиравя была уничтожена не Армомемъ и 
Аристогитономъ, но спартанцами. Аеинская легенда исказила факты. 

3) Геродоть, \, 66—69, даеть намъь ясное поняе о борьбБ Клисеень 
противъ Исатгора и объ его союзБ съ низшими классами народа. 
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только что покинувшимъ народное собране, гдЪ онъ по соб- 
ственному р»шеню свободно подалъ свой голоеъ, для того. 
что бы сказать ему: Ты связанъ еъ эвпатридомъ общимъ 
культомъ; ты обязанъ ему уваженемъ, покорностью, поелу- 
шанемъ; Солонъ освободилъ тебя, какъ члена гражданской 
общины, но, какъ членъ трибы. ты обязанъ повиноваться 
эвпатриду; какъ члень хратрш, ты опять имешь своего 
вождя въ лиц эвпатрида; наконецъ, въ самой семь, въ томъ 
род, гдЪ явились на свтъ твои предки и откуда ты не мо- 
жешь выйти, ты еще разъ сталкиваешься съ властью эвпат- 
рида. Что толку было, если политическй законъ двлалъ 
изъ человка гражданина, а релийя и нравы продолжали въ 
то же время удерживать его кл!энтомъ? Правда, въ течене 
нфеколькихъь поколвыЙ и вн этихъ групипъ оказалось не ма- 
ло людей, то переселившихся изъ чужой страны. то покинув- 
шихъ родъ и трибу для того, чтобы стать свободными. Но 
эти люди страдали въ иномъ отношен!и: находясь вн трибъ, 
они находились въ боле низкомъ нравственномъ положенш 
сравнительно съ другими людьми, и самая ихъ независимость. 
несла въ себЪ какъ бы нёчто позорное. 

Сльдовательно посл политическаго преобразованя Солона 
предстояло совершиться перевороту и въ области религ. 
Клисеенъ произвель реФхорму, замфнивъ четыре древыя ре- 
лиг1озныя трибы —десятью новыми трибами, раздфленными на. 
изв$стное число демъ '). 

Эти трибы и эти демы походили по своему виду на 
древе трибы и роды. Въ каждомъ изъ этихъ отдВловъ 
имБлея свой культъ, жрецъ, судья, собран!я для совершеня 
религозныхъ церемовй. собравн!я для обсужденя общихь 
интересовъ *). Но новыя группы разнились отъ старыхъ въ 
двухъ существенныхъ отношеняхъ. Во-первыхъ, вс свобод- 
ные люди въ Аеинахъ, даже и т. которые не входили въ 
составъ древнихъ трибъ и родовъ, были распредвлены по 
разрядамъ, ‘установленнымъ Клисоеномъ $): значительное 
преобразоваше, даровавшее культь веёмъ, у кого еще не 
было. и допустившее къ религозному общен!ю всЪхъ, кто 
до этого исключалея отъ всякаго общен!я. Во - вторыхъ, 
всЪ были распредълены по трибамь и по демамъ уже не 
по ихъ происхождению, какъ н$Ькогда,.а по м$ету ихъ жи- 
тельства. Происхождене при этомъ не играло никакой 
роли; люди считались веЪ равными, и привилейи были уни- 
чтожены. Культъ, для отправлен1я котораго слагалась новая 
триба или демъ, уже не быль наслфдотвеннымьъ культомъ 
какой-либо древней семьи; собран1е не происходило больше 
У очага какого-либо эвпалрида. Не древняго эвпатрида чти- 


1) Геродотъ, Т, 66, 69. 

2) Эсхинъ,  Сезрй., 30. Демосеенъ, % Ем. Поллуксъ, УШ, 19, 95, 107. 

$) Аристотель, Политика, Ш, Г, 19. Схомасть Эсхина, издан. Дидо, 
стр. 511. 
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ла триба или демъ въ качествв божественнаго предка.—у 
трибъ были новые герои-эпонимы, выбранные изъ числа древ- 
нихь людей, о которыхъ народъ сохранидь хорошее воспо- 
минан1е. а что касается до демъ, то они всЪ вообще усво- 
или себъ боговъ-покровителей, Зевса Офадохранителя и Апол- 
лона. Съ твхъ поръ не было болве основан! я, чтобы жрече- 
ство оставалось наслЪдетвеннымъ въ демЪ, какимъ оно было 
въ родв; тьмъ боле не было никакого основан!я, чтобы 
жрецомъ быль непремфнно эвпатридъ. Въ новыхъ группахъ 
санъ жреца и главы сдфлалея выборнымъ на годичный срокъ, 
и вся членъ могъ нести его въ свой чередъ. 

Эта рехорма окончательно сломила аристократно эвпатри- 
довъ. Съ этого времени уже не было боле религюозной ка- 
сты; уничтожены преимущества происхожденя какъ въ ре- 
лиг, такъ и въ политик®. Аеинское общество приняло со- 
вершенно другой видъ 1). 

ничтожеше древнихъ трибъ, замвненныхъ трибами новыми, 
куда воз люди имфли свободный доступъ и гдь они вс были 
авны, не было явлен1емъ исключительнымъ въ истор1и Аеинъ. 
акой же переворотъ произошелъ въ КиренЪ, въ Сик!онЪ, въ 
Элид%, въ СпартВ и вфроятно въ большей части остальныхъ 
греческихъ гражданскихъ общинъ *). Изъ всбхъ средствъ для 
ослаблен1я древней аристократи Аристотель не находить ни 
одного боле дьйствительнаго, кромЪ сл5дующаго: „Если же- 
лательно укрфпить демокрал!ю, —говоритъ онъ.—надо сдёлать 
то, что сдълаль Клисеенъ у Аеинянъ: установить новыя три- 
бы и новыя +ратри; насльдственныя жертвоприношеня семей 
замфнить свободными жертвоприношен1ями съ допущенемъ 
къ нимъ возхьъ; перемвшать по возможности вс отношен!я 
людей между собою, позаботившись также уничтожить всЪ 
прежне союзы“ 3). 

Когда это преобразоване обошло веЪ гражданев!я общины, 
тогда вправф можно сказать, что древняя хорма общества 
распалась и что начался процеесеъ образован1я новато обще- 
ственнаго тзла. Такая перемъна въ общественныхъ группахъ, 
установленныхъ древнею наслЬдетвенною релимей и ею же 
провозглашенныхь ненарушимыми, обозначаеть собою ко- 
нецъь религюзнаго режима, для гражданской общины. 


3. Исторля этозо переворота вь Римъ. 


Плебеъ издавна пробрёлъ въ РимБ большое значеше. По- 
ложене города посреди латинянъ, сабинянъ и этрусковъ обре- 

1) Древшя фратр!и и роды не были совершенно упразднены; напротивъ 
они продолжали существовать до самаго конца греческой истори; о томъ упо- 
минаютьъ ораторы (Демосе., 2% Маса?т., 14, 57; п Меаетат, 61; о Еифиа., 
23, 54; Изей, 4е Стоп №ег., 19). Но эти фратри и роды были только рели- 
юзными труппами безъ всаякаго политическато значеня. 

2) Геродотъ, У, 67, 68. Аристотель, Политика, УП, 2, 11. Павзавйй, У, 9. 

3) Аристотель, Политика, У, 2, 11. Изд. Дидо, стр. 594, 595. 
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вало его на постоянныя войны, а войны требовали многочис- 
леннаго населеня. Поэтому цари призывали и принимали 
всфхъ чужеземцевъ, не заботясь объ ихъ происхождени. Вой- 
ны безпрерывно сл$довали одна за другой, а такъ какъ въ 
людяхь чувствовалея постоянный недостатокъ, то наиболфе 
обывновеннымъ слфдетыемъ каждой побфды было то, что у 
побъжденнаго города отнималось его населеше и переводи- 
лось въ Римъ. Какая участь предстояла этимъ людямъ, взя- 
тымъ вмфетЪ съ добычею? Если среди нихъ оказывались жре- 
чесшя и патрищансвя семьи, то сослов!е патрищевъ спъшило 
присоединить ихъ къ себъ. Что касается простого народа, то 
одна часть его дьлалась кщэнтами знати или самого царя, 
а другая включалась въ плебеъ. 

Въ составъ плебса входили еще и друге элементы. Не 
мало чужеземцевъ собиралось въ Рим. такь какь по ево- 
ему положенио онъ былъ удобенъ для торговли. ВеЪ чьмъ- 
либо недовольные изъ Сабины, изъ Этрури и изъ Лащума— 
находили здъеь себъ убзжище. Все это также входило въ со- 
ставъ плебса. Кмэнтъ, которому удалось освободиться изъ 
рода, дълалея плебеемъ. Патрищй, вступиви!й въ неравный 
недозволенный бракъ или совершивиий одинъ изъ тфхъ про- 
ступковъ, что влекли за собою лишене правъ. также попадалъ 
въ плебеъ. ВеБ незаконнорожденные отвергались реличей 
благочестивыхъ семей и дЪлались плебеями. 

ВселЬдетые вебхъ этихъ причинъ плебсъ постоянно численно 
возрасталъ. Борьба, возгорзвшаяся между патрищями и ца- 
рями, увеличила его значеше. Царская власть и плебеъ поняли 
весьма рано, что у нихъ одинъ обиий врагъ. Цари стреми- 
лись къ тому, чтобъ освободиться оть древнихъ принциповъ 
управаешя, мьшавшихъ проявлен!юо ихъ власти. Плебеъ стре- 
милсея уничтожить старинныя преграды. устранявиия его отъ 
религознаго и политическаго общеня. Между ними. состоя- 
лось безмолвное соглашене; цари покровительствовали плеб- 
су. а плебеъ оказывалъ поддержку царямъ. 

Первые успвхи плебеевъ относятся предан!ями и свидътель- 
ствами древности ко времени царствованя Серыя Тулия. 
Ненависть патрищевъ къ этому царю свидзтельствуеть до- 
статочно ясно о направленш его политики. Первая его ре- 
Форма состояла въ дарованш земли плебсу, —правда. не на 
адег тотапиз, но на территоряхъ, отнятыхъ у врага; тфмъ 
не менфе было важнымъ нововведеемъ дароване права 
собственности на землю тфмъ семьямъ, которыя до тфхъ поръ 
могли воздьлывать только чужую землю '). 

Еще важнЪе было то. что Сервйй обнародовалъ законы для 
плебеа, раньше ихъ не имъвшаго. 


1) Тить Лив, Т, 47. Дюнисй, ТУ, 13. Уже и прелшествовавше цари раз- 
давали земзи, завоеванныя у непрятеля; но неизвфстно, участвоваль ли плебсъ 
въ этомъ дБлежф. 
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Эти законы касались почти всЪхъ обязательствъ, въ каюя 
только могъ ветупать плебей съ патришемъ. То было начало 
общаго права для обоихъ классовъ, а для плебса и начало 
равенства '). 1 

ВселЪдъ затьмъь этотъ же царь установилъ новое дълеше 
гражданской общины. Оставивъ въ неприкосновенности три 
превн!я трибы, въ которыхъ патрищансвя семьи и кмэнты 
распредвлялись по рожденю, онъ образовалъ четыре новыхъ 
трибы, въ которыхъ все населеше было распредёлено по м$- 
сту жительства. Мы уже видвли подобную рехорму въ Аеп- 
нахъ и уже сказали объ ея послфдетвяхъ; тая же посльд- 
ствя были и въ РимЪ. Плебеъ, не входивплй въ составъ древ- 
нихъ трибъ, былъ принять въ трибы новыя °). Тогда, эта толна, 
до твхь поръ не осфдлая и какъ бы вродБ кочевого насе- 
лен1я, не имфвшаго никакого мёста въ гражданской общинъ, 
получила свое прочное распредзлене и правильное устрой- 
ство. Образоване этихъ трибъ. гдЪ перемьшались другъ съ 
пругомъ оба класса, несомнЪнно знаменуеть собою вступле- 
не плебса въ гражданскую общину. Каждой трибЪ данъ былъ 
свой очагь и свои жертвоприношен!я; СервЙ поставить бо- 
говъ ларовъ въ каждомъ квартал города, въ каждомъ сель- 
скомъ округз. Они служили божествами тмъ, у кого ихъ не 
было отъ рожденя. Плебей справлялъ религозные праздники 
своего квартала, и селенйя (сотрёайа, радапайа), подобно тому, 
какъ патрищй праздноваль совершене жертвоприношенй 
своего рода и своей курш. Плебей получиль религию. 

Въ то же самое время произошла большая перемна и въ 
священной церемонши очищен1я. Народъ пересталъ выстраи- 
валься по курямъ съ исключешемъ вефхъ. кто не входилъ 
въ составъ кур. Ве свободные жители Рима, всЪ тЪ, кто 
входилъ въ составъ новыхъ трибъ, участвовали ‘при евящен- 
номъ актв. ЗдВсь въ первый разъ собрались ве люди, безъ 
различя патрищевъ, кмэнтовъ, плебеевъ. Царь обходилъ во- 
кругъ этого смвшаннаго собран!я, гоня передъ собою жерт- 
венныхъ животныхъ и воспфвая торжественный тимнъ. Шо- 
слЬ окончаня церемонш вс одинаково оказывались гра- 
жданами. 

До Серыя въ РимЪ различались только два разряда, людей: 
жреческое сослове патришевъ съ ихъ кмэнтами и классъ 
плебеевъ. Между ними не было иной разницы, кромЪ той, 
какую установляла для нихъ наслздетвенная религя. Серый 
произвель новое двлене, имфвшее своимъ основашемъ бо- 
гатство. Онъ раздвлилъь жителей Рима на двЪ большя кате- 
гори: въ одной находились т, у кого была хоть какая-ни- 
будь собственность, въ другой—тЪ, у кого не было ничего. 


1) Дюнией, ТУ, 13; ПУ, 43. 
2) Длонисй, ГУ, 26. 
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Первая сама длилась на пять классовъ, по которымъ люди 
распредфлялись по степени своей состоятельности '). 

Серв!Й ввелъ этимъ въ римское общество начало совер- 
шенно новое; съ этихъ поръ общественные классы опредз- 
лялись уже богатствомъ, а не релитей, какъ раньше. 

Серв1й примзниль это двлене римскаго населен!я и къ 
военной службЪ. До него плебеи въ сражени не входили въ 
составъ легоновъ. Когда же Серый сдЬлаль изъ нихъ соб- 
ственниковъ и гражданъ, тогда онъ могъ также сдфлать ихъ 
п лемонерами. Съ той поры войско перестало состоять един- 
ственно изъ однихъ только членовъ кур; ве свободные 
люди, вс т%, по крайней мЪр$. которые владфли хоть какою- 
нибудь собетвенностью, входили въ составъ войска, и одни 
только пролетари по прежнему были изъ него выключены. 
Съ этого времени вооружен1е каждаго воина, а также и его 
мото въ битв. не зависело болЪе отъ его звав!я патрищя 
пли кмэнта; войско дзлилось на классы, совершенно также 
кавкъ населен1е, по мЪрЪ своей зажиточности. Первый классъ, 
имёвиий полное вооружеше, и два слздующе, имзвше по 
крайней мёрф щитъ, шлемъ и мечъ, составляли изъ себя три 
первые ряда легона. Классъ четвертый и пятый, легко во- 
оруженные, составляли особые отряды велитовъ или пращ- 
никовъ. Каждый классъ дВлился на роты, называвицяся цен- 
турйями. Въ первомъ класс ихъ было, говорятъ, восемьде- 
сятъ; въ четырехъ остальныхъ по двадцати или тридцати 
центурй въ каждомъ. Конница не входила въ это двлен!е, и 
въ этомъ отношенши Сервйй ввелъ также важное нововведение: 
тогда какъ до пего центури конницы состояли изъ одной 
палрищанской молодежи, Сервйй разрьшилъь изв$етному числу 
плебеевъ, выбранныхъ изъ наиболве зажиточныхъ, сражаться 
съ лошади и образовалъ изъ нихъ двфнадцать новыхъ цен- 
тур. 

о нельзя было коснуться войска, не затрогивая въ то же 
время и политическаго устройства. Плебеи почувствовали, что 
ихъ значеше въ государств возросло; у нихъ были свое 
оруже, своя дисциплина, свои вожди; у каждой центурш 
имЪлея свой центур!онъ и свое священное знамя. Такая воен- 
ная организащя была постоянна и не распадалась съ наступ: 
ленемъ мира. Правда, по возвращен! изъ похода, воины по- 
кидали свои ряды: законъ запрещалъ имъ входить въ городъ 
военнымъ строемъ. Но потомъ, по первому сигналу, граждане 





1) Современные историки васчитывають обыкновенно шесть классовъ. 'На 
самомъ дфлВ ихъ только пять: Цицеронъ, Де тери., И, 29; Авль Гела, Х, 
28. Всадники и пролетар!м стояли внЪ этихъ классовъ. Замфтимъ кстати, что 
слово с148818 на древнемъ языкЪ не заключало въ себ понят!я, сходнаго съ 
понят!емъ нашего слова „классъ“; оно обозначало военную группу (Фабй Пик- 
торъ, у Авла Гелшя, Х, 16; И, 1, 11; Фестъ, изд. Мюллера, стр. 189 и 
225). Это значить, что дьлеше, установаенное Сервемъ, было скорфе военное, 
чЪмъ политическое. 


18* 
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собирались во всеоруяжи на Мареово поле, гдв каждый на- 
ходилъ свою центурио и свое знамя. Случилось разъ, 25 лЪтъ 
спустя пост Серя Тулшя, что явилась мыель созвать вой- 
ско безъ всякой военной цфли. Войско собралось и высетрои- 
лось, каждая центур1я съ своимъ центурономъ во главЪ и 
со своимъ знаменемъ посрединЪ; магистратъ открылъ собра- 
не, сталъ отбирать мнзня, вельлъ подавать голоса !). Пер- 
выми подали голоса шесть патрищачекихь центур!Й и двЪ- 
надцать центур1й плебейскихь всадниковъ, послв нихъ п$- 
хотныя центури перваго класса, а затвмъ и вез прошя. 
Тацимъ образомь установилось собраше по центурямъ, гдь 
всяый воинъ имълъ право подаватъ свой голосъ и гдь уже не 
было никакого различя между плебеемъ и патрищемъ *). 

Ве эти рехормы странно измвнили видъ римской граж- 
данской общины. Сослове патрищевъ оставалось по-прежнему 
со своими наслдетвенными культами, своими курями, сво- 
имъ сенатомъ, но плебеи пр1обрзли привычку къ незавимо- 
сти, богатство, религшо, доступъ въ войско. Цлебеъ не смв- 
шивалея съ сословемъ патришевъ, но росъ самостоятельно 
рядомъ съ нимъ. 

Правда, сослове патрищевъ добилось своего. Оно сначало 
умертвило Сервя, затвмъ изгнало Тарквишя. Вмфетв съ 
царскою властью побЪжденъ быль и плебеъ. 

атрищи позаботились отнять у него вез пр1обртеня, 
отвоеванныя имъ въ царствоване царей. Однимъ изъ пер- 
выхъ дьлъ ихъ было отобрав!е у плебеевъ земель. данныхъ 
имь Оерыемъ Тулшмемъ; при этомъ можно замътить, что 


1) ДЛониай Галикарнассюй, УП, 59; ТУ, 81. 

2) Намъ кажется неподлежащимъ сомнфн!ю. что комищи по центурямъ б::- 
ли не чьмъ инымъ какъ собрашемъ римскаго войска. Это доказывается, во- 
первыхъ, тёмъ, что собрав е это чаето называется войскомъ у латинскихъ 
писателей и’фатиз ехегсйиз, Варронъ, УТ, 93; диит сотайотит саиза’ ехегст- 
{из еаисииз еззеф, 'Тить Ливйй, ХХХГХ, 15; тИез а@ зи/ргада хосафит её со- 
ина сетити а @еилщит, Ампедй, 48; во-вторыхъ, тВмъ, что комищи эти со- 
зывались точно также, какъ войско передъ выступлешемъ въ походъ, т.-е. 
звукомъ трубы (Варронъ, У, 91), и двумя флагами вывфшевными на крпо- 
сти, изъ которыхъ одинъ былъ красный для созыва пфхоты, а другой — темно- 
зеленый для созыва конницы; въ-третьихъ, тЪмъ, что комищи эти собирались 
всегда на Марсовомъ полф, потому что войско не могло собираться внут] и 
города (Авлъ-Геляй, ХУ. 27); въ-четвертыхъ, тёмъ, что они состояли изъ 
всфхъ носившихъ оруже (Дюнъ Касей, ХХХУП, 28) и даже, кажется, что 
вначалв туда и сходились вооруженными (Д1оннсйй, [\, 84, т Пе); въ- пя- 
тыхь тЬмЪ, что выстраивались по центур1ям», ивхота на одной сторонз, кон- 
ница на другой; въ-шестыхь, тВме, что во главф каждой центур!и стоялъ ея 
центур!онъ и ея знамя, те? &у помо, Дюнией, УП, 59; въ-седьмыхъ, тБмъ, 
что шестндесятильтне старики, не входивш!е уже въ состав» войска, не имфли 
также и права подавать голоса въ этвхъ комищяхъ, по крайней мёрЪ въ пер- 
вые вБка; МакробШ, 1, 5; Фестъ, слово Перота. Прибавимъ еще, что на 
древномт языкф слово с1438ёз означало военный отрядъ, & слово сепмича обо- 
значало военную роту. — Пролетар!и сначала не являлись на это собрание; 
однако такъ какъ обыкновенно они составляли изъ себя въ войскВ одну цен- 
турю, ‘употреблявшуюся длн работь, то они могли также составить и особую 
центур1ю на этихъ комищяхъ. 
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единственнымъ основашемъ такого отобранйя выдвигалось то, 
что они были плебеи 1). Такимъ образомъ палрици снова, 
вводили въ употреблене древн!Й принципъ, по которому пра- 
во собственности было основано только на сдной религ и 
который не позволялъ человзку безъ релимши и безъ пред- 
ковъ имфть какое-либо право на землю. 

Законы, изданные Сершемъ для плебса, были также отм3- 
нены. Еели вмфетЪ съ тмъ не были уничтожены и система, 
влассовъ, и собране по центурямъ, то это случилось прежде 
всего оттого. что военное время не позволяло вносить без- 
порядокъ въ строеве войска, а также и потому, что патри- 
щи съумбли окружить комищи такими хормальностями, 
которыя обезпечили имъ полное господство на выборахъ. 
Отнять же у плебеевъ зван!е гражданина они не посмЪли и не 
препятствовали имъ участвовать въ переписи и очищени. 
Однако ясно, что хотя патрищи и оставили плебеъ составною 
частью гражданской общины, но они не подълились съ нимъ 
ни политическими правами, ни реличей, ни законами. Номи- 
нально плебеъ остался въ составЪ гражданской общины; Фак- 
тически онъ былъ изъ нея исключенъ. 

Не будемъ чрезмёрно обвинять патрищевь и не станемъ 
предполагать у нихъ хладнокровно’. обдуманнаго намфреня 
придавить и сокрушить плебеъ. Патришй, какъ потомокъ ка- 
кой-нибудь священной семьи и наслВдникъ культа. не могъ 
и представить себв иной сощальный порядокъ, кромЪ уста- 
новленнаго на правилахъ древней релими. Въ его глазахъ 
основнымъ элементомъ всякаго общества былъ родъ съ его 
культомъ, съ его наслёдственнымъ главою, съ его кпэнтетвомъ. 
Для патрищя гражданская община не могла быть ничфмъ 
инымъ какъ союзомъ родовыхъ главъ. Ему и на мысль не 
приходило, что возможно существоваве иной политической 
системы, помимо той, что основывалась на культ, —иныхъь 
магистратовъ, кромз тЪхъ, которые совершали общественныя 
жертвоприношеня, —иныхъ законовъ, не считая тЪхъ, свя- 
щенныя Формулы которыхъ переданы реличей. Нельзя даже 
возразить ему, что у плебеевъ теперь уже есть релитя, что 
и они совершаютъ жертвоприношеня ларамъ отдьльныхЪ 
частей города. На это онъ могъ отвфтить, что культь этоть 
лишенъ существеннаго характера истинной религи, что 
онъ не насльдетвенный, что очаги эти недавняго происхо- 
ждешя и что эти боги лары — не истинные предки. Ёъ 
этому онъ прибавиль бы, что плебеи, создавъ себЪ культъ, 
сдьлали то, чего не имъли никакого права дфлать, что для 
этого они нарушили всЪ правила, что они взяли одну внёш- 
ность культа и отняли у него существенный принципъ — 
наелздетвенность, и что, наконець, ихъ подобе релими-- 
полная ей противоположноесть. 


1) Касс Гемина, у Ноня, кн, П, слово Р№егйав. 
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Такъ какъ патришй упорствоваль на мысли, что наслЪд- 
ственная релимя должна одна управлять людьми, то отсюда 
вытекало то слёдетве, что онъ не могъ вообразить себъ 
возможности правительства для плебса. Ему было непонятно, 
какъ могла общественная власть правильно проявляться на 
этомъ классЪ людей. Священный законъ къ нимъ быль не- 
приложимъ; правосуме и судъ были священной почвой, для 
него недоступной. Пока существовали цари, они брали на 
себя управлене плебсомъ и правили имъ по извзстнымъ пра- 
виламъ, не имфвшимъ ничего общаго съ древнею релишей и 
вытекшимъ изъ необходимости или изъ общественной выгоды. 
Но посл переворота, изгнавшаго царей, релишя вернула 
себЪ все свое могущество, и тогда силою вещей весь плебей- 
с®ЕЙ классъ быль поставленъь вн сощальныхъ законовъ. 

Патрищи образовали тогда правлеше сообразное ихъ соб- 
ственнымъ принципамъ; но они и не подумали сдфлать тоже 
самое для плебса. У нихъ не было мужества изгнать его изъ 
Рима, но они также не видфли средства устроить его въ пра- 
вильное общество. Такимъ образомъ въ РимЪ находились 
цфлыя тысячи семей, для которыхъ не было ни опредзлен- 
ныхъ законовъ, ни общественнаго порядка, ни магистратуръ. 
Гражданская община, рорщиз, т.-е. патришанское общество, 
съ оставшимися еще ‘у него клэнтами, возвышалось могу- 
щественное, благоустроенное, величественное. Вокругъ него 
жила толпа плебеевъ, не входившихь въ составъ народа и 
не составлявшихъ политическаго цфлаго. Консулы, главы 
патрищанской гражданской общины, поддерживали внфшнй 
порядокъ въ этомъ смВшанномъ населени; плебеи повинова- 
лись; безсильные, обыкновенно бЪдные, они покорялись силё 
патрищанскаго строя. 

Проблема, отъь рёшен!я которой зависла будущность Ри- 
ма. была такова: вкакимъ путемъ предстоитъ плебсу сдъ- 
латься правильно устроеннымъ обществомъ? 

Палрицш, подъ владычествомъ строгихъ правилъ своей ре- 
лиги, видзли только одно средство разрзшить эту задачу, 
а именно ввести плебсоъ, черезъ кмэнтетво, въ священный 
строй рода. Въ этомь смыслв, какъ можно предполагать, 
была сдьлана одна попытка. Вопросъ о долгахъ, волновавший 
Римъ въ это время, не можетъ быть объясненъ иначе, какъ 
тЪмъ, что въ немъ быль скрыть вопросъ боле важный о 
кшэнтетвв и рабетвз. Римсв!Й плебеъ, лишенный: своихъ зе- 
мель, не имфлъ средствъ къ существованю. Патрищи пола- 
гали, что при затратЪ нЪкотораго количества денегь имъ 
Удастся связать его съ собою крёпкими узами. Плебей дълалъ 
заемъ. Занимая, онъ отдавалъ себя кредитору, прикр$плялся 

къ нему особымъ родомъ дЬйств!я, что называлось у рим- 
лянЪ иехит. То быль родъ продажи, происходившей рег аез 
её тат, т.-е. съ той торжественной хормальностью, какая 
совершалась обыкновенно для передачи человЪку права соб- 
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ственности на какую-нибудь вещь '). Правда, „‚плебей прини- 
малъ мёры безопасности противъ закрёпощенля; нЪкотораго 
рода договоромъ по довёрио онъ выговаривать себъ услове, 
что онъ сохранить свое зван!е свободнаго челов$ка, до срока 
плалежа и что. заплативъ въ этотъь срокъ свой долгъ, онъ 
опять избавится отъ всякой зависимости. Но если срокъ на- 
ставалъ, а долгъ не быль погашенъ, плебей теряль преиму- 
щество своего договора. Сдвлавшиесь ад@сиз. онъ поступать 
въ полное распоряженше своего кредитора, который уводилъ 
его къ себЪ въ домъ и обращалъ его въ слуту. Во ам 
этомъ патришй не видёль ничего безчеловъчнахо; обще- 
ственнымъ идеаломъ въ его глазахъ быль родовой порядокъ, 
и онъ находиль вполнф законнымъ и прекраснымъ дёломъ 
возвращать къ этому порядку людей какимъ бы то ви во 
средствомъ. Еслибъ этотъ плаиъ удалея, плеосъ исчезъ ы 
въ самое короткое время, а римская гражданская община 
осталась бы только союзомъ патришанскихъ родовъ, подз- 
: хъ между собою толпу клэнтовъ. 

ИЕ ан этого кмэнтетва плебей относилея со стра- 
хомъ. Онъ упорно отстаиваль свою свободу отъ а 
который, имЪя въ рукахъ его неуплаченный долгь, хотьль 
его сдълать кшэнтомъ. Кмонтетво для плебея было равносильно 
рабетву; домъ патришя въ его глазахъ быль тюрьмою (егоа- 
<иШаш). Не разъ плебей, схваченный рукой патришя, ии 
валъ о помощи къ своимъ собратьямъ и возмущалъ илеось, 
громко крича, что онъ человЪкЪ свободный. и выставлять, какъ 
доказательство, свои раны, полученныя имъ въ битвах за 
Римъ. Разсчеть патришевъ повелъ только къ возбужденю 
плебса. Плебеъ увидалъ опасность и положить вею свою энер- 
гю на то, чтобы выйти изъ печальнаго положеня, въ какое 
поставило его падене царской власти. Онъ потребовалъ се- 
бЪ законовъ и правъ. 

Плебеи ие. не сразу пожелали добиться своей 
доли учаешя въ законахъ и правахъ патришевъ. Быть - мо- 
жеть и они думали, подобно самимъ патрищямъ, что не могло 
быть ничего общаго между этими двумя разрядами. то и 
не мечталъ о равенствЪ гражданскомъ и политическом. 208- 
вышен!е плебса до уровня патрищанскаго сословя равно 
казалось не возможнымъ какъ палрицио. такь и плебею. 
Слёдовательно, отнюдь не добиваясь равенства въ правахъ 
и законахъ, люди эти сначала, кажется, даже предпочитали 
полную раздфльноеть. Въ Рим они не могли найти никакого 
средства улучшить свое положене; имъ представлялся только 
одинъ путь выйти изъ своего низкаго состояня, а именно— 
удалиться изъ Рима. 

Древний историкъ вфрно передаетъ ихъ мысль, приписывая 


1) Варронъ, Де Ипд. 1аё., УП, 105. Тить Лиый, УШ, 28, Авлъ Геля, 
ХХ, 1. Фесть, слово № ехит. 
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имъ такую р5чь: „Такъ какъ патриши хотятъ одни владвть 
гражданскою общиною, то пусть они ею и пользуются. Для 
насъ Римъ—ничто. У насъ нзтъ ни очаговъ, ни жертвопри- 
ношенй, ни отечества. Мы покидаемъ лишь чужой городъ; 
мы не связаны съ этимъ м$етомъ наслвдетвенною релимей. 
Намъ вездЪ на земль одинаково хорошо; тамъ же, гдз мы 
найдемъ свою свободу, тамъ будеть и наше отечество“ 1). 
И они пошли поселиться на Священной горз, внз предъловъ 
римскаго поля (авег готапиз). 

‚Въ виду такого собыл!я сенатъ раздьлилея во мнфняхъ. 
Самые крайне изъ патришевъ открыто высказали, что уходъ 
плебса ихъ совезмъ не безпокоитъ. Отнын® патрищи оета- 
лись бы въ Рим одни ео своими клентами, сохранившими 
еще къ нимъ вфрноеть. Риму пришлось бы отказаться отъ 
своего будущаго велич1я, но патриши сохранили бы въ немъ 
свое господство. Не нужно было бы больше заботиться объ 
этомъ плебеЪ, къ которому не приложимы обыкновенныя пра- 
вила управленя и который всегда представляль изъ себя 
больное мфето въ гражданской общинЪ. Его быть -можетъ 
слфдовало бы изгнать вмЪстф и заодно съ царями, а разъ 
онъ самъ рьшилъ удалиться, то надо оставить его въ покоз 
и радоваться. 

о друме, менъе вБрные древнимъ принципамъ или же бо- 
лБе заботливые о римскомъ величш, тревожились уходомъ 
плебса. Римъ теряль цьлую половину своихъ воиновъ. Что 
будетъ съ нимъ среди столькихъ враговъ: латиновъ, саби- 
новъ, этрусковъ? Плебеъ былъ полезенъ; зачмъ же не съу- 
мфли воспользоваться имъ для пользы гражданской общины? 
Такимъ образомъ сенаторы эти хотфли цною вЪкоторыхъ 
уступокъ, всевхъ посльдетв!Й которыхъ они быть - можеть и 
не предвидъьли, вернуть въ городъ эти тысячи плебеевъ, со- 
ставлявшихь силу легоновъ. 

Съ другой стороны, и плебеъ увидалъ въ концЪ н%еколь- 
кихЪ мёсяцевъ, что ему нельзя оставаться жить на Священ- 
ной горз. Онъ дЪйствительно добываль себъ все необходи- 
мое для пропитан1я, но у него не было ничего. что дЪлало 
бы изъ него организованное общество. Основать здЪфеь го- 
родъ онъ не могъ, потому что у него не было жреца, кото- 
рый съумьть бы совершить релимозную церемоню основа- 
ня. Онъ не могъ создать себф магистратовъ, такъ какъ у него 
не было пританея, возженнаго согласно правиламъ, гдь ма- 
гистрать могъ бы совершать жертвоприношен!я. Онъ не 
могъ найти основан!я для своихъ сощальныхъ законовъ, по- 
тому что единственные законы, о которыхъ въ то время 
человЪкъ имъль понят!е, происходили изъ религи патри- 
щевъ. Однимъ словомъ, онъ не находилъь въ самомъ себъ 
элементовъ, необходимыхъ для образован!я гражданской об- 


1) Дюнией, УТ, 45; УТ, 79. 
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щины. Плебеъ ясно увидалъ, что онъ не сдвлался счастлив$е, 
оттого что сталь независимымъ; онъ не составить изъ себя 
общества болзе правильно устроеннаго, чёмъ то, въ какомъ 
онъ быль въ Рим; такимъ образомъ задача, рёшеше кото- 
рой было для него такъ важно, все еще не была рвшена. 
уходъ изъ Рима не повель ни къ чему; необходимые ему 
законы и права онъ не могъ найти въ своемъ одиночеств® 
на Священной горъ. 

Такимъ образомъ оказалось, что плебеъ и патришш, не 
имъя между собою ничего общаго, не могли однако жить 
другъ безъ друга. Они снова сошлись вмЪств и заключили 
союзный договоръ. Этотъ договоръ, какъ кажется. быль за- 
ключенъ въ точно такихъ же Формахъ, въ какихъ составля- 
лись договоры, оканчивавиие войну между двумя разными 
народами; плебеи и патрицш, на самомъ двлЪ, не составляли 
ни одного и того же народа, ни одной и той же граждан- 
<кой общины '). Этимъ договоромъ патрищи все еще не до- 
пустили плебсъ войти въ составъ релимюозной и политиче- 
ской гражданской общины; кажется даже, что плебсъ этого и 
не добивался. Соглашен!е состоялось въ томъ, что впредь 
плебеъ, организованный въ почти правильное общество, имвлъ 
<воихъ вождей изъ своей же среды °). Вотъ гдЪ начало пале- 
бейскихь трибуновъ, — учрежден!я совершенно новаго и не 
<хожаго ни съ чЪмъ, что до сихъ поръ было извзотно граж- 
данской общин. 

Власть трибуновъ была иной природы, чёмъ власть мати- 
страта,—она не выходила изъ культа гражданской общины. 
Трибунъ не совершаль никакой религозной церемони; онъ 
выбирался безъ ауспиц!й, и соизволеше боговъ не требога- 
лось для его утвержденля 3). У него не было ни курульнаго 
кресла, ви пурпуровой одежды, ни вЪнка изъ листьевъ, ни 
одного изъ тёхъ знаковъ, каве во вефхъ древнихъ граждан- 
екихъ общинахъ указывали на почтене, оказываемое маги- 
стратамъ-жрецамъ. Онъ не считается настоящимъ римекимъ 
матгистратомъ “). 

Итакъ, какова же была природа и каково было основа- 
не власти трибуна? ЗдЪеь прежде всего намъ нужно отрЪ- 
шиться мысленно отъ веъхъ современныхъ идей и привы- 


1) Тить Ливй, ГУ, 6: Кое4еге 1сю сит 7ефе. ДлонисШ, УТ, 89, назьваетъ пря- 
мо фешаловъ. Тексть этого логовора, называвшатося 12 застаа, долгое время 
сохранялся въ РимЪ; Д1ониеЙ приводитъ изъ него извлечен!я (УТ, 89, Х, 32; 
Х, 42). Фестъ, стр. 318. 

2) Титъь Ливй, П, 33: сопсеззит иё 3Лефё зи тадазйтаиз еззет4. 

3) Донисй, Х, 4. 

4) Плутархъ, Римеме вопр., 81. Титъ Лив, П, 56, говорить, что въ гла- 
захъ патришя трибунъ быль р”йгаёиа, те Ипрег1о, зате тадаяйтии. Слфдова- 
тельно только велфдетве невфрнаго употреблешя слово пад из прилага- 
лось иногда къ трибунамъ. Установлене трибуновъ было уже значительно пре- 
образовано, когда Цицеронъ, въ краснорзчивомъ увлечени, по праву назвалъ 
его запсиззтив тадаз'аниз (рто Бехгно, 38). 
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чекъ и по возможности перенестиеь въ среду древнихъ вЪ- 
рован. До сихъ поръ люди признавали власть только въ ви- 
ДЬ слитнаго прибавлевя съ достоинствомъ жреца. Когда же 
они захотьли установить новую власть, которая не была бы 
связана съ культомъ, и новыхъ вождей, которые не были бы 
жрецами, имъ пришлось придумать странный обходъ. Для 
этого, въ тотъ день, когда были выбраны первые трибуны, 
совершена была религ1озная церемоня особаго характера !). 
Историки не описывають намъ ея обрядовъ; они говорять 
только, что церемовя эта дълала первыхъ трибуновъ свя- 
щенными (застозаисй). Выражене это не надо понимать въ 
условномъ или хигуральномъ смыслв. Слово засгозатсйиз оз- 
начало н$ёчто очень точное на релитозномъ язык древнихъ. 
Оно прилагалась къ предметамъ, которые посвящались бо- 
гамъ и прикасаться къ которымъ было запрещено. Почет- 
нымъ и священнымъ объявлено было не достоинство трибу- 
на, а его личность; трибунъ находился въ такихъ отношен!- 
яхъ съ богами, что самое его тёло *) стало священнымъ 
предметомъ. Съ тёхъ поръ нельзя было толкнуть его, такъ какъ 
это считалось преступлешемъ и нечестемъ 3). 

Плутархъ сообщаеть намъ по этому поводу странный 
обычай: кажется, что если кто либо встрьчаль трибуна на 
улицё, то. по требованю религознато правила, онъ долженъ 
быль совершить очищен!е, какъ будто бы онъ быль осквер- 
ненъ этою встрёчей “). Обычай этотъ, соблюдавшйся еще 
иногда во времена Плутарха, даеть намъ н»которое поняте 
о томъ, какими глазами смотрфли на зваше трибуновъ за 
пять вфковъ раньше. 

Священный характеръ оставался за личностью трибуна, 
во все время исполненйя имъ его обязанностей; затьмъ, пе- 
редавая свое зване преемнику, онъ передавалъ ему и свой 
священный характеръ, совершенно также какъ консуль, по 
выборв новыхъ консуловъ, передавалъ имъ ауспищи и право 
совершать священные обряды. Въ 449 году должность три- 
буновъ была упразднена на два года, тогда при установле- 
вши новыхъ трибуновъ понадобилось снова совершить рели- 
позную церемон!ю, совершенную раньше на Священной гор%. 

Мы не знаемъ въ достаточной полнотв мыслей древнихъ, 
чтобы сказать, дълалъ ли этоть священный характеръ лич- 
ность трибуна почетною въ глазахъ патрищя, или же, на- 
противъ, дБлалъь его предметомъ проклятя и ужаса. По- 


1) Тить Лявй ничего не упоминаетъ объ этой церемони во время установ- 
леня должности трибуновъ, но онъ передаеть о ней во время возстановлен!я 
упраздненныхъь трибуновъ, въ 449: 14813 диодие Ичфитиз, мё засговатен лае- 
тещи, тей 5 диафизаат. саетипотйз, тепосатииё её илоафов е0з диит, тело 
пе вит 1е4е Гесегитё (Ш, 55). Длонисй, [Х, 47. 

2) Дюнией, УТ, 89; 1Х, 48. 

$) Донн, У1, 89. 

1) Плутархъ, Римеме вопр., 81. 
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слЪднее заключене достаточно согласно съ вфроятностью, 
по крайней мёрё въ первое время. Во всякомъ случав оче- 
видно, что трибунъ являлся совершенно неприкосновеннымъ, 
и рука патришя не могла коснуться его безъ великаго не- 
честя. ' 

Законъ подтвердить и обезпечиль эту неприкосновенность: 
онъ объявилъ, что „никто не смфетъ оказать насиме надъ 
трибуномъ, ни ударить его, ни убить“. Онъ прибавиль еще, 
что „тотъ. кто совершитъ одинъ изъ этихъ проступковъ про- 
тивъ трибуна, будетъ считаться нечистымъ, имущество его 
конФискуется въ пользу храма Цереры, а его самого можно 
убить безнаказанно“'). Законъ оканчивался слвдующею хор- 
мулой, самая неопредъленность которой много способство- 
вала будущимъ успьхамъ трибуновъ: „Ни магистратъ, ни 
частное лицо не имъють права что-либо учинить противъ 
трибуна“ *\. Ве граждане произнесли клятву „о священных 
предметахъ“, которою они обязались в$чно соблюдать этоть 
странный законъ, и каждый изъ нихъ прочелъ установлен- 
ную Формулу молитвы, въ которой онъ призываль на себя 
тнъвъ боговъ въ случав нарушеня имъ закона, прибавляя 
при этомъ, что „если кто окажется виновнымъ въ посягатеть- 
ствЪ на трибуна, тотъ осквернить себя величайшимъ нече- 
спемъ“ °), 

Это исключительное право неприкосновенности простира- 
лось такъ далеко, насколько сама личность трибуна могла 
простирать свое непосредственное дйстве. Если, напри- 
мЪръ, какой-нибудь плебей терплъ отъ консула, присуждав- 
шаго его къ тюрьмЪ, или если какой-либо кредиторъ накла- 
дывалъ на него руку. являлся трибунъ, становился между 
ними (й4е7сезз0) и удерживалъ руку патришя, Вто посмълть 
бы „учинить что-либо противъ трибуна“ или подвернуться 
прикоеновеню? . 

Но трибунъ пользовалея этою странною властью только 
тамъ, тдъ онъ былъ на-лицо. Вдали отъ него, можно было 
притфенять плебеевъ. Онъ не имЪль никакой силы надъ выть, 
что происходило вн его руки, вн его глазъ, внЪ его рёчи ) 

Патриши не дали плебсу правъ; они только допустили не- 
прикосновенность для нзкоторыхъ плебеевъ. Но уже и этого 
было достаточно, чтобы создать хоть какую-нибудь безопас- 
ность для всЪхъ. Трибунъ быль какъ бы живымъ алтаремъ. 
съ которымъ связано было право убфжища °). Г 

Трибуны вполнЪ естественно сдфлались вождями плебса и 


1) Донис, УТ, 89; Титъ Лив, Ш, 55. 

2) Д1онией, Х, 32. 

3) Довией, УТ, 89. ИС С : 

$) Тифипё апиашйиа стеай, поплитё @сипао пес сам ЧиетеИздие 4е абзет- 
из позсепа в, зе ищегсеззотябиз Гаслеп@з Чиффиз ргаезелиез Гийвзетё, иё биуи- 
та, диае согала Негеф атсетефит. Авлъ Геллий, ХШ, 12. 

5) Плутархъ, Римске вопр., 81: ®зтер В®об. 
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присвоили себЪ право суда. Правда, они не имзли права 
звать къ себв на судь даже плебея. но они могли взять 
подъ стражу 1). Попавъь въ ихъ руки, человзкъ долженъ 
былъ повиноваться. Достаточно было даже находиться въ 
предёлахъ, куда достигали ихъ слова; слово ихъ было неиз- 
бВжно, ему надо было покориться, къ кому бы оно ни отно- 
<илось, къ патрищю или къ консулу. 

Въ первое время трибунъ не имълъ никакой политической 
власти. Не будучи магистратомъ, онъ не могъь созывать ни 
кур, ни центурй. Онъ не могъ вносить въ сенатъ ни од- 
ного предложен1я; вначалв даже не думали, чтобъ ему воз- 
можно было туда явиться. Онъ не имъль ничего общаго съ 
истинною гражданскою общиной, т.-е. съ общиною патрищ- 
анскою, гдв за нимъ не признавали никакой власти. Онь 
былъ трибуномъ не народа, а одного только плебеа ®). 

Такимъ образомъ въ РимЪ. какъ и раньше, существовали 
бокъ о бокъ два общества: гражданская община и плебеъ; 
одно прочно организованное съ законами, магистратами и 
<енатомъ; другое все еще оставалось толпою безъ права и 
безъ закона и находило своихъ единственныхъ заступниковъ 
и судей въ лицЪ однихъ трибуновъ. 

Въ послдующие годы можно увидать, насколько см$лы ста- 
новятся трибуны и какое непредвидвнное своевол1е позволяютъ 
они себ. У нихъ нётЪ никакого полномоч1я чтобы созываль 
плебеъ, а они его созываютъ. Ничто не призывало ихъ въ се- 
натъ, аони сначала садятся у входа въ собраше, а затёмъ и 
внутри. У нихъ не было никакого права, чтобы судить патри- 
щевъ, а они ихъ судятьи осуждаютъ. Все это было послёд- 
стыемъ ихъ неприкосновенности, свойственной ихъ священ- 
ной личности. Передъ ними ослабёвала всякая сила. Патри- 
щи обезоружили себя въ тотъ день, когда они съ торжествен- 
ными обрядами поклялись, что всяк прикоснувийея въ 
трибуну осквернится. Законъ гласилъ: Не учини ничего про- 
тивъ трибуна. Слдовательно. если этотъ трибунъ созывалъ 
плебсъ, плебеъ собирался, и никто не могъ распустить это 
собрате, которое однимъ присутстыемъ трибуна, становилось 
вн» власти патришевъ и законовъ. Если трибунъ входилъ въ 
сеналъ, никто не могъ заставить его удалиться. Если онъ 
бралъ консула подъ стражу, никто его не могъ освободить 
изъ рукъ трибуна. Ничто не могло противостоять емёлости 
трибуна. Противъь трибуна никто не имфлъ силы, кромЪ 
только другого трибуна. 

Какъ только плебсъ пробрфль себЪ такимъ образомъ сво- 
ихъ собетвенныхъ вождей, онъ не замедлилъ устроить себь 
и свои совъщательныя собранйя. Собравя эти не имфли ни- 
чего схожаго съ собранями патрищанской гражданской об- 


1) Авль Гелий, ХУ, 27. Длюниой, УШ, 87; УТ, 90. 
2) Тить Лив, П, 56, 12: и фипоз поп рорий, зе ев. 
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щины. Плебсъ въ своихъ комишяхъ распредфлялея по три- 
бамъ; мБето каждаго человЪка обусловливалось его житель- 
ствомъ, а не релимей и не богатетвомъ. При открытш со- 
брашя не происходило жертвоприношения; релитя здесь была, 
не при чемъ. Предзнаменован1я здЪсь не имзли силы, и го- 
лосъ авгура или жреца не могъ принудить народъ разойтись. 
То были настояшия плебейскяя комищш, и въ нихъ не было и 
сльда ни древнихъ правилъ, ни релийи патрищевъ, 

Правда, сначала эти собран!я не занимались общими инте- 
ресами гражданской общины: они не назначали магистратовь 
и не издавали законовъ. Они совзщались только о нуждахъ 
плебса, назначали однихъ только плебейскихъ должностныхь 
лицъ и постановляли только опредьленя плебеа (ре зе ат). 
Долгое время въ Римз существовалъ двойной рядъ постанов- 
ленй: опредлений сената, (зепафаз-сопзаНлит) для патрищевъ 
и опредфлен!й плебса (рези) для плебеевъ. Ни плебеъ 
не исполняль постановлен!Й сената, ни патрищи —постанов- 
ленй плебса. Въ Рим было два народа. 

Эти два народа жили лицпомъ къ лицу и въ однихъ и тьхъ 
же стьнахъ, но они не имвли ничего общаго между собою. 
Плебей не могь быть консуломъ гражданской общины. а 
патришй— плебейскимъ трибуномъ. Плебей не имзлъ доступа, 
на собраше по курямъ, а патрищй — на собраше по три- 
бамъ 1). 

То были два народа, которые даже не понимали другъ дру- 
га, не имЪя, такъ сказаль, никакихъ общихъ идей, Если пат- 
ришй говориль отъ имени релийи и законовъ, то плебей 
отвфчалъ, что онъ не признаетъ ни этой наслёдотвенной ре- 
лиги, ни законовъ, изъ нея вытекавшихъ. Если патришй 
ссылался на освященный вЪками обычай, то плебей приво- 
диль въ доводь свое естественное право. Они упрекали друтъ 
друга въ.несправедливости; каждый изъ нихъ былъ вполнв 
справедливъ по своимъ собственнымъ принципамъ, но не- 
справедливъ по принципамъ и в5ровавшямъ другого. Собране 
по курямъ и собраше отиовь (раётез) казались плебею не- 
справедливыми преимуществами. Въ собранш по трибамъ 
палрищй видълъ незаконное собраше, не признанное реличей. 
Консульство казалось плебею властью произвольною и тира- 
ническою; трибуны были въ свою очередь въ глазахъ пат- 
рищя чЪмъ-то неестественнымъ, нечестивымъ, противнымъ 
вемъ принципамъ; патришй никакъ не могь понять такого 
рода власть, которая не совмфщалась съ ваномъ жреца и вы- 
биралась безъ ауспишй. Трибуны вносили неурядицу въ свя- 
щенный порядокъ гражданской общины; ихъ можно уподобить 


1) Тить Ливй, П, 60, Дювис Ш, УП, 16. Фестъ, слово бейа 271е8. Само 
собою разумёется, что здёсь-рёчь идетъ о первыхъ временахь. Патрищи за- 
писаны были въ трибы, но они, безъ сомнфыя, ве принимали участ!я въ этихъ. 
собранйихъ, которыя собирались безъ ауспищИ и безъ религозной церемони и 
за которыми они долгое время не признавали никакой законной силы. 
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какъ бы ереси въ релипи; они искажали общественный культъ. 
„Боги будутъ противъ насъ.—говорилъь одинъ патрицй, —до 
твхъ поръ, пока будеть разъфдать насъ эта язва, разлагаю- 
щая весь общественный строй“. Исторя Рима въ течене 
цвлаго столёт!я была полна подобными недоразумвн!ями меж- 
ду этими двумя сословями, говорившими на различныхъ 
языкахъ. Патрищи упорно старались удержать плебсъ вн 
политическато строя; съ своей стороны плебеъ самъ созда- 
валъ себЪ собственныя учрежден!я. Двойственность римскаго 
населеня обнаруживалась все яснзе и яснфе изо дня въ день. 

Однако между патрищями и плебеями было ньчто такое, 
что соединяло ихъ вмзстф, а именно война. Патрищи не мог- 
ли не заботиться о томъ, чтобъ имЪть достаточное число 
воиновъ. Они оставили за плебеями зване гражданъ, хотя 
бы только затьмъ, чтобъ ихъ можно было зачислить въ ле- 
г1оны. Притомъ, такъ какъ была сдълана оговорка, что не- 
прикосновенность трибуновъ не простирается за предзлы Ри- 
ма, то было рёшено, что трибунъ никогда не должень по- 
кидать города. Такимъ образомъ въ войскв не было уже 
двойной власти, и плебсъ былъ въ полномъ подчинени; предъ 
лицомъ непр1ятеля Римъ снова становился единымъ и цб- 
лыМЪ. 

Залфмъ, благодаря усвоенному послф изгнан1я царей обык- 
новешю собирать войско для совзщан1я съ нимъ объ обще: 
ственныхъ двлахъ и о выбор магистратовъ, существовали еще 
тавя смвшанныя собран1я, въ которыхъ плебеъ являлся на- 
ряду съ патрищями. Такъ изъ истори намъ ясно видно. какъ 
мало-по-малу увеличили свое значен!е комицш по центур!ямъ 
и какъ они незамЪтно сдфлались тЪмъ, что было названо 
большими комищями. Дфйствительно, въ распрЪ, возникшей 
между собранемъ по курйямъ и собрашемъ по трибамъ, впол- 
нЪ естественно было, что собране по центурямъ сдълалось 
какъ бы центральною почвою, гдз по преимуществу разби- 
рались обпще интересы. 

Плебей не всегда быль б%днымъ. Часто онъ принадлежать 
къ семь$, которая была родомъ изъ другого города, гдз она 
была и богата, и вщятельна и откуда судьба войны перенесла 
ее въ Римъ, не лишивъ ее ни ея богатства, ни того чувства, 
собственнаго достоинства. какое обыкновенно сопровождаеть 
богалетво. Въ иныхъ случаяхъ плебей могъ разбогатвть отъ 
собетвеннаго труда, особенно во времена царей. Когда Оер- 
вй Туллий раздвлиль все населеше на классы по мфрь со- 
стоятельности, то нёкоторые плебеи вошли въ первый классъ. 
Патрищи пили не осмфлились, или не смогли уничтожить это 
дълеве на классы, Такимъ образомъ были и таке плебеи, 
которые сражались вмфстЪ: съ патрищями въ первыхъ рядахъ 
летона и которые вм5стЪ съ ними подавали свои голоса въ 
первыхъ центурляхъ. 

Этотъ богатый, гордый и вмфетЪ съ тёмъ осторожный 
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класеъ. который не могъ любить смутъ, а напротивъ дол- 
женъ быль бояться ихъ, который потерялъь бы слишкомъ 
много въ случаЪ паденя Рима и также много выигрываль 
въ случав его возвышен!я,—былъ естественнымъ посредни- 
комъ между двумя враждебными сослов1ями. 

Плебсъ отнесся повидимому вполнф спокойно къ установ- 
лено въ сред его самого разлищя., вносимаго богатствомъ. 
Черезъ тридцать шесть лЪть поелв установленя трибуновъ 
число ихъ достигло до десяти, такъ что въ каждомъ изъ пя- 
ти классовъ было по два трибуна. Такимъ образомъ плебеъ 
усвоилъ и сохранилъь дзлеше. установленное Серыемъ. Да- 
же часть бЪдняковъ, не входившая въ составъ этихъ клас- 
совъ. не протестовала противъ такого дълен!я иразличя; она 
предоставила боле состоятельнымъ ихъ преимущества, и не 
требовала того, чтобы трибуны выбирались также и изъ ея 
среды. ь 

Что касается до патрищевъ, они отнюдь не стралиились 
той важной роли. кавую начинало играть богатство: вздь 
они сами были богаты. Римсые патриши были много благо- 
разумнзе и счастливЪе, чёмъ авинсые эвпатриды, которые 
впали въ ничтожество, какъ только управлен1е обществомъ 
перешло въ руки богатства; патриши никогда не пренебре- 
гали ни земледъьмемъ, ни торговлею, ни даже промышлен- 
ностью. Ихъ постоянною заботою было увеличене ихъ со- 
стоянй. Трудолюб1е, воздержность, разечетливость были 
ихъ постоянными добродвтелями. Къ тому же каждая побЪда 
надъ врагомъ. каждое завоеване увеличивали ихъ владея. 
Воть почему они и не видфли особеннаго зла въ томъ, что 
могущество перешло въ руки богатства. 

Въ силу своихъ привычекъ и своего характера патрищи 
не могли чувствовать презрЪн!я къ богатому, хотя бы онъ 
былъ и плебей. Богатый плебей имЪль къ нимъ доступъ 
и жиль съ ними общею жизню; между ними установились 
тзеныя отношеня взаимной выгоды и дружбы. Это постоян- 
ное общен1е повлекло за собою обмЪнъ идей. Плебей мало- 
по-малу заставилъ патриц1я понять и оцфнить требованйя и 
права плебеа. Патрищй въ конц концовъ пришелъь къ убфж- 
деню и согласился; его мнЪн!е о своемъ превосходствЪ не: 
замфтно смягчилось; онъ не былъ уже такъ увфренъ въ 
своемъ правз. А когда аристокралйя сама начинаетъ сомн®- 
ваться въ законности своей влаети, она или не имзетъ до- 
статочно мужества, чтобы защищать эту власть, или если 
защищаеть, то слабо. Какъ только преимущества, патрищевъ 
стали сомнительны для нихъ самихъ, можно сказать, что со- 
слове патрищевъ уже на половину побЪждено. 

Богатый класеъ, повидимому, оказывалъ дёйств!е и друго- 
го рода на плебеъ, изъ котораго онъ вышелъ и въ связи съ 
которымъ продолжалъ еще оставаться. Такъ какъ онъ имёлЪ 
свою выгоду въ величи Рима, то онъ желалъ единен!я меж- 
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ду двумя сослов!ями. Къ тому же онъ быль честолюбивъ; 
онъ разсчитывалъ, что полное раздвлен!е двухъ сослов1й на- 
всегда положить предьлъ его карьерё, приковывая его на 
В$ки къ низшему классу, тогда какъ ихъ единене откроетъ 
ему путь, которому не видно и предъла. СлЪдовательно 
съ своей стороны онъ употребляль вс усишя, чтобы дать 
иное направлеве идеямъ и желанямъ плебса. Вм$сто того. 
чтобы настаивать на образованши отдьльнаго сословйя, вм$- 
сто того, чтобы стараться создавать себЪ особые законы, 
которыхъ никогда не признаетъ выспий классъ, вмЪфето то- 
го, чтобы медленно создавать себф путемъ своихъ плебисци- 
товъ особаго рода законы для собственнаго употреблен1я и 
выработать кодексъ, который никогда не получилъ бы оффи- 
шальнаго значеня, богатый классъ внушаль плебсу желан!е 
проникнуть въ патрищанскую гражданскую. общину и вос- 
пользоваться законами, установленями и преимуществами 
патрищевъ. Тогда желаюя плебеа обратились къ единению 
обоихъ сословЙ подъ условемъ равенства. 

Какъ только плебсъ пошель по этому пути, онъ началъ 
требоваль себЪ собраве законовъ. Въ РимВ и во вехъ го- 
родахъь были свои законы, законы неизмённые, святые и 
священные, записанный тексть которыхъ хранился жреца- 
ми '). Но эти законы, составлявише часть религи, прилага- 
тись только къ однимъ членамъ религюозной гражданской 
общины. Плебей не имёлъ права знать ихъ, и можно думать, 
Что онъ точно также не имфлъ права на нихъ ссылаться. 
Законы эти существовали для кур, для родовъ, для палри- 
щевъ и для ихъ кмэнтовъ, но не для остальныхъ. Они не 
признавали права, собственности за тёмъ. у кого небыло застал; 
они не оказывали правосущя тому, у кого не было патро- 
на. Этотъ-то исключительно религозный характеръ закона, 
плебсъ и хотьль уничтожить. Онъ требоваль не только то- 
го, чтобы законы были изложены письменно и обнародованы. 
но чтобы были изданы тазе законы, которые были бы рав- 
но приложимы какъ къ патрицямъ, такъ и къ плебеямъ. 

Повидимому трибуны желали сначала, чтобы законы были 
составлены плебеями. Патрищи отвЪфчали, что, очевидно, три- 
оунамъ неизвфстно, что такое законъ, иначе они никогда не 
высказали бы такой мысли. „Плебеямъ, — говорили они, не- 
возможно создаваль законы; у васъ нёть ауспищй, вы не 
исполняете никакихъ релипозныхъ обрядовъ; что же у васъ 
оощаго со всею тою святыней, среди которой надо счи- 
тать и законъ“ *)? Требоване плебса казалось патрищямъ 


1) Существоваше писаннаго законодательства боле древнаго, чфмъ законы 
децемвировъ, подтверждается многочисленными текстами; Дтониой, Х, 1; Ш, 
33; Цицеронъ, Де хер., П, 14; Помпонй къ Дигеств, 1, 2. Мноме изъ этихь 
древнихъ завоновъ цятированы Плин{емъ, ХГ\, 12; ХХХИ, 2; Сервемъ, а4 
Ес1одаз, ТУ; 43; аа Сеотд., Ш, 387; Фестомъ, раззйт. 

2) Тить Ливй, 11, 81. Донией, Х, 4. 
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чудовищнымь и нечестивымъ. Вотъ почему древы!я лЪто- 
писи, откуда Титъ ЛивйЙ и Д1ониеЙ черпали свЪдьшя объ 
этомъ пер од римской истори. упоминаютъь о страшныхъ 
чудесныхъ явленяхъ, о небв въ огнЪ, о призракахъ, летаз- 
шихъ по воздуху, о кровавыхьъ дождяхь '). Настоящимъ 
же чудомъ было то, что плебеи задумали создавать законы. 
Восемь лЬть колебалась республика въ неръшимости между 
этими двумя классами. изъ которыхъ каждый удивлялся на- 
стойчивости другого. Но воть трибуны пришли къ соглаше- 
нию: „Такъь какъ вы не хотите, чтобы законъ писалея пле- 
беями, —говорили они.—то выберемъ себъ законодателей изъ 
обоихъ сословШ“. Этимъ они думали уступить много; но это 
было слишкомъ мало, сообразуясь съ строгими основан!ями 
патрищанской религши. 

Сенать отвёчаль, что онъ ничего не имфетъ противъ из- 
дан1я свода законовъ, но что законы эти могутъ быть со- 
ставлены только одними патришями. Наконецъ, нашли еред- 
ство примирить интересы плебса съ религюзною необходи- 
мостью, на которую ссылались патриши: было рьшено, что 
вс5 законодатели будутъ патриши, но что ихъ собраше за- 
коновъ, прежде чъмъ быть обнародованнымъ и вступить въ 
силу. будетъ выставлено передъ народомъ и подвергнется 
предварительному одобреню веъхъ классовъ. 

Здьсь не мВето разбирать собраве законовъ децемвировъ. 
Надо только туть же замтить, что трудъ законодателей, 
предварительно выставленный на ФорумЪ и свободно обсу- 
жденный всфми гражданами, былъ потомъ принять центур- 
атными комищями, т.-е. собрашемъ, гдЪ присутствовали оба 
сослоыя. Въ этомъ было важное нововведене. Съ тЬхъ поръ 
одинъ и тотъ же законъ, одобренный всВми классами, прила- 
галея ко вебмъ безъ исключен1я. Въ томъ, что осталось намъ 
отъ этого собравя законовъ, мы не находимъ ни одного сло- 
ва, которое указывало бы на неравенство между плебеемъ 
и патрищемъ ни въ прав собственности, ни въ договорв и 
обязательетвахъ, ни въ судебномъ разбирательствЪ. 

Съ этой минуты плебей появляется вмфеть съ патрищемъ 
передъ общимъ судомъ и пользуется общимъ закономъ. Пе- 
реворотъ былъ самый полный; въ РимЪ измзнилось все: еже- 
дневныя привычки, нравы, взаимныя чувства людей, поняте 
личнаго достоинства, основное начало права. 

Такъ какъ надо было составить и еще нЪсколько законовъ, 
то назначили новыхъ децемвировъ, а въ томъ числЪ трехь 
плебеевъ. Такимъ образомъ послЪ энергичнаго провозгла- 
шен]я, что право изданя законовъ принадлежитъ исключи- 
тельно классу патрищевъ, совершилея столь быстрый прог- 
рессъ въ понямяхъ, что чрезъ одинъ только годъ плебеи 
были уже допущены въ число законодателей. 


1) Юз Обсеквен:», 16. з 
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Нравы стали стремиться къ равенству. Разъ вступивъ на 
наклонную плоскость, они не могли оставаться безъ дви- 
женя. Появилась необходимость въ издави закона, который 
запрещалъ бы бракъ между двумя сословями: явное доказа- 
тельство, что релимя и нравы перестали быть къ тому до- 
статочными препятств!ями. Но едва издали этотъ законъ, какъ 
пришлось отмЪнить его вслфдетве всеобщато осуждешя. НЪ- 
которые патрищши продолжали еще ссылаться на релимю: 
„Наша кровь осквернится, и наслёдетвенный культъ каждой 
семьи покроется безчестемъ; никто не будетъ знать. отъ ка- 
кой крови онъ происходить и кая жертвоприношен!я дол- 
женъ онъ совершать; то будетъ нарушенемъ везхъ поста- 
новленй божескихъ и челов ческихъ*. 

Плебеи ничего не видфли въ этихъ доказательствахъ. ко- 
торыя казались имъ мелочными и пустыми. Разсуждать о 
законахъ вфры съ людьми, у которыхъ нзтъ релипи. — на- 
прасный трудъ. Трибуны возражали къ тому же съ полнымъ 
основанемъ: „Еели это правда, что ваша религя говоритъ 
вамъ такъ громко. то къ чему вамъ этотъ законъ? Онъ вамъ 
не послужить ни къ чему; отмЪните его и вы будете также 
свободны, какъ и раньше, вступать или нЪтЪ въ союзы съ 
плебейскими семьями“. Законъ былъ отмёненъ. Брачные со- 
юзы между двумя классами не замедлили участиться. Бога- 
тые плебеи пзнились уже такъ высоко, что, говоря только 
объ однихъ Лициняхъ, мы видимъ, что они вступаютъ въ 
родственный союзъ съ тремя патрищанскими родами, съ Фа- 
б1ями, съ Корнежями, съ Маншями 1). Тогда явно обнаружи- 
лось, что законъ быль единетвенною преградой, раздьлявшей 
оба сословя. Оъ этого времени кровь патришя и плебея 
сыъшалась. 

Какъ только было завоевано равенство въ частной жизни, 
то самое трудное было уже сдЪлано, и казалось вполнЪ есте- 
ственнымъ, что равенство должно распространиться и на 
жизнь политическую. Такимъ образомъ плебсъ спроеиль се- 
бя, почему запрещено ему консульство. и не нашель ника- 
кого основан1я оставаться при такомъ устраненш навсегда. 

Однако основан!е для такого устраневя было довольно 
сильно. Консульство не было простымъ начальствованемъ: 
оно вмвщало въ себЪ жречесвя обязанности. Для того. чтобы 
быть консуломъ, недостаточно было еще представить полное 
доказательство въ способностяхъ, мужеств$ и честности; надо 
было еще быть способнымъ къ выполнению церемон!й обще- 
ственнаго культа. Прежде всего нужно было позаботиться 
объ исполнени обрядовъ и объ удовлетворенш боговъ. Пат- 
риши же одни носили священный характеръ, дозволявший имъ 
произносить молитвы и низводить божественное благоволене 
на гражданскую общину. У плебеевъ не было ничего общаго 
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©ъ культомъ; такимъ образомъ релимя возетавала противъ 
того, чтобы плебей быль консуломъ, ие/аз ебейит соизшет 
Пет. Можно вообразить себв удивлеше и негодоваше патри- 
шевъ, когда плебеи въ первый разъ выразили свое желане 
быть консулами. Казалось. что опасность грозила самой ре- 
лиги. Постарались дать понять это плебсу; говорили ему о 
важномъ значени религи гражданской общины, о томъ, что 
на религш основанъ городъ, что религ я руководить всвми об- 
щественными дфлами, управляеть народными собран1ями и 
даетъ республик ея власти. Прибавляли къ этому, что ре- 
лия, согласно древнему правилу (тоге тарогит), была |ро- 
довымъ насльщемъ патрищевъ, что ея обряды могли быть 
извЪетны и исполнены только ими одними, что еще, нако- 
нецъ, сами боги не приняли бы жертвоприношеня оть пле- 
беевъ. Предлагать выбрать консуловъ изъ плебеевъ значить 
пытаться уничтожить религо гражданской общины; съ той 
поры культъ былъ бы поруганъ, и гражданская община не 
могла бы оставаться въ мир со своими богами *). 
Патрищи со всей силой и ловкостью старались устранить 
плебеевъ отъь своихъ магистратуръ. Они отстаивали въ одно 
п то же время и свою религю, и свое могущество. Какъ 
только они замфтили, что консульству грозитъ опасность 
сдфлалься доступнымъ для плебса, они отдвлили отъ этого 
звашя релиозную обязанность, самую важную изъ веЪхъ, 
а именно ту, которая состояла въ совершени очищен! я 
(1изтано) надъ гражданами; такимъ образомъ были установ- 
лены цензоры. Одно время, когда патришямъ казалось слиш- 
комъ трудно сопротивляться желан!ямъ плебеевъ, они зам$- 
нили консульство военнымъ трибунствомъ. Впрочемъ, плебеъ 
велъ себя крайне терпливо: ему пришлось ждать семьдесятъ 
пять льтъ, прежде чёмъ его желан!е было исполнено. Оче- 
видно, что онъ стремился съ меньшимъ жаромъ получить 
себъ доступъ въ выешия магистратуры, чёмъ нЪкогда, когда 
онъ стремился добиться трибунства и собранйя законовъ. 
Но если плебсъ относился къ этому довольно равнодушно, 
за то плебейская аристокралйя сильно того желала. Воть ле- 
генда, относящаяся къ этой эпохЪ: „Фабй Амбустъ, одинъ 
изъ знатнЪйшихь патрищевъ. выдалъ замужь своихъ двухъ 
дочерей, одну за патрищя, который сдЪлался военнымъ три- 
буномъ, другую—за МЛициня Столона, человЪка весьма вы- 
дающагося, но плебея. Случилось однажды, что вторая дочь 
была у своей сестры въ то время, когда ликторы, сопрово- 
ждавише военнаго трибуна до его дома, застучали въ дверь 
своими Фасцами. Такъ какъ она не знала этого обычая, то 
она испугалась. Насмёшки и ироничесв!е разспросы ея се- 
стры показали ей, до какой степени замужество съ плебеемъ 
унизило ее, помфетивъ ее въ такомъ дом, куда навсегда 





1) Тить Лив, УТ, 41. 
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закрытъ входъ для достоинства и почестей. Ея отецъ угадать 
ея печаль, утЬшилъ ее и объщальъ ей, что она увидитъ когда- 
нибудь и у себя то, что она видфла въ дом своей сестры. 
Онъ уговорилея съ своимъ зятемъ, и оба стали стремиться 
иъ общей пзли“. Легенда эта, несмотря на н$которыя дЬт- 
ся и неправдоподобныя подробности, сообщаетъ намъ по 
крайней мьрв двз вещи: во-первыхъ, что плебейская. ари- 
стократя, поживъ общей жизнью съ патришями, усвоила, 
себъ ихъ честолюбе и стала стремиться къ почестямъ; во- 
вторыхъ, что и среди патришевъ были люди. ободрявие и 
возбуждавие честолюбе этой новой аристократ, связанной 
съ ними т5еными узами 

° Шицив!й и присоединивийся къ нему СекшЙ не разечи- 
тывали, повидимому. на то, что ‘плебсъ станеть черезчуръ 
добиваться. чтобы доставить имъ право сдБлаться консулами. 
Поэтому они нашли необходимымь предложить три закона 
сразу. Одному изъ этихъ законовъ, постановлявшему. чтобы 
одинъ изъ консуловъ непремвнно выбирался изъ среды плебса, 
предшествовали два друе закона, изъ которыхъ одинъ умень- 
шалъ долги, а, другой надфлялъ народъ землею. ВпоанЪ оче- 
видно, что первые два закона служили къ тому, чтобы воз- 
будить благосклонность плебса въ пользу третьяго. Но плебеъ 
оказался на этотъ разъ. очень догадливымъ: онъ принялъ въ 
предложеняхь Лициюя все, что относилось къ нему, т.-е. 
уменьшен1е долговь и распредьлен!е земель, и оставилъ въ 
сторонз консульство. Но Лицин!Й сказалъ, что всЪ три за- 
кона, нераздЪльны, что ихъ надо или всЪ принять, или веЪ 
отбросить. Римское устройство допускало такой праемъ. Ра- 
зумБется. что плебсъ пожелалъ лучше все принять, чЪмЪ отъ 
всего отказаться. 

Но одного желаня плебса издать законь было еще недо- 
статочно; въ эту эпоху еще требовалось, чтобы сенатъ со- 
звалъ большая комищи и потомъ утвердиль ихъ постановле- 
ня '). Онъ отказывался отъ этого въ течене десяти лВтъ. 
Наконець случается событе, которое Тить Лив оставляеть 
слишкомъ въ т6ни *); какъ кажется, плебсъ взялся за ору- 
ие, и въ Рим вспыхнула междоусобная война. Побъжден- 
ные патрищи издали постановление сената, которое заранзе 
одобряло и утверждало веЪ народныя рёшеня, постановлен- 
ныя ВЪ этотЪ годЪ. 

Теперь ничто уже не мвшало трибунамъ провести свои 
три закона. Съ этихъ поръ плебсъ ежегодно выбиралъ одного 
изъ двухъ консуловъ, а вскорз затзмъ достигъь и другихъ 
почетныхь должностей. Плебей надвль на себя пурпуровую 
одежду, и передъ нимъ стали носить Фаецы; онъ сталъ тво- 
рить судъ, сдьлалея сенаторомъ и получилъ доступъ къ упра- 


1) Татъ Лив, Г\, 49. 
2) Титъ Чивй, УГ, 42. 
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вленю гражданской общиной и кь начальству надъ ле. 
гпонами. 

У патрищевъ остались однз только жречесвя обязанности, 
и отнять ихъ, повидимому, было невозможно. Непоколебимымъ 
догматомъ древней релими было то. что право произносить 
молитву и васатьея священныхъ предметовь передавалось 
только по кровному происхожденю. Зназе обрядовъ, равно 
какъ и самые боги. было наелфдетвенно. Подобно тому. какъ 
домашний! культь былъ родовымъ наслвдемъ, въ которомъ 
никто изъ постороннихъ не могь принимать никакого уча- 
ст, такъ и культъ гражданской общины принадлежаль ис- 
ключительно семьямъ, образовавшимъ изъ себя первоначаль: 
ную гражданскую общину. Несомнзнно, въ первые взка 
Рима никому и въ голову не могло притти, что плебей могъ 
быть жрецомъ. 

Но понятя изм$низись. Плебеъ, устранивъ изъ релии 
правило насльдетвенности, создаль себЪ свою собственную 
религю. Онъ создаль себЪ домашнихъ ларовъ, алтари въ 
разныхъ частяхъ города и очаги трибъ. Патрищи относились 
сначала съ презрёшемъ къ этой пароди на ихъ религю. Но 
со временемъ дЪло стало вполн% серьезно, и плебей самъ стать 
думать, что съ точки зрёвя культа, вь отношенши къ бо- 
гамъ, онъ равенъ патрицщю. 

Два различныя начала столкнулись здЪсь лицомъ къ лицу. 
Патрици продолжали настаивать, что жречество и право по- 
клонешя божеству наельдетвенны. Плебсъ освобождалъ рели- 
го и жречество отъ древняго правила, насльдственности; онъ 
утверждалъ, что каждый человзкъ способенъ творить мо- 
литву, что, если только онъ гражданинъ, онъ имБетъ и право 
совершать религюозныя церемонши при исполнен культа, 
гражданской общины; онъ приходилъь къ тому заключеню, 
что плебей могъ быть верховнымъ жрецомъ. 

Если бы жречество было вполнз раздзльно оть управле- 
н1я и отъ политики, тогда весьма возможно, что плебеи не 
стремились бы къ нему съ такимъ жаромъ. Но все было 
смъшано: жрець былъ магистратомъ, верховный жрець былъ 
судьею, авгуръ могъ распускать народныя собран1я. Плебсъ 
не замедлилъ замтить. что безъ права на жречество онъ въ 
сущности не имфлъ равенства ни гражданскаго, ни полити- 
ческато. Такимъ образомъ онъ потребовалъ, чтобъ его до- 
пустили къ участ! въ качеств жреца подобно тому, какъ 
съ нимъ подёлились консульствомъ. 

Трудно было возражать ему его релифозной неспособ- 
ностью, такъ какъ уже шестьдесятъь льтъ плебей, въ качеств» 
вонсула совершалъ жертвоприношен!я, въ качеств цензора, 
твориль очищен1я, а какъ побфдитель врага исполнялъ свя- 
щенные обряды трумеа. Черезъ магистратуру плебеъ завла- 
дБль уже отчасти жречествомъ; не легко было уберечь отъ 
него и остальное. Ввра въ принципъ релимозной наслёд- 





— 292 — 


ственности была поколеблена среди самихъ патрищевъ. Н%- 
которые изъ нихъ напрасно ссылались на древнее правило 
и говорили: „Культь исказится и осквернится недостойными 
руками; вы нападаете на самихъ боговъ; остерегитесь, какъ 
бы гнзвь ихь не обрушился на нашъ городъ“ '). Доказа- 
тельства эти, повидимому, не дфйствовали на плебсъ, да и 
большинство патрищевъ ими не трогалось. Новые нравы по- 
вели къ торжеству плебейскаго начала. Было рёшено, что. 
половина жрецовъ и авгуровъ будетъ выбираться съ тёхъ 
поръ изъ среды плебса. 

о было послвднею побфдой низшаго класса: больше ему 
нечего было желать. Патрищи потеряли все. кончая своимъ 
религознымъ преимуществомъ. Между ними и плебсомъ боль- 
ше не было различя. Патришй былъ только одно назван!е 
или воспоминане. Древнйя основашя, на которыхъ покоилась 
римская гражданская община, подобно всфмъ прочимъ общи- 
намъ древности,—исчезли. Отъ древней наслдственной ре- 
лиги. долгое время правившей людьми и установившей между 
ними различе,—не осталось болфе ничего, кромВ внёшнихъ 
Формъ. Четыре столётя боролся съ нею плебеъ и во вре- 
мена республики, и во времена царей, пока. наконецъ, не 
одержалъ побзды. 


ГЛАВА ВОСЬМАЯ. 


Измфнен!е въ частномъ прав$; законы Дв$надцати Таблицъ; 
законы Солона. 


Право по своей природЪ не можетъ быть безусловнымъ и 
неизм$няемымъ; оно подвержено перемБнамъ и преобразова- 
нямъ, какъ и всякое человъческое дЪло. У каждаго обще- 
ства имфется свое право, которое слагается и развивается 
вмЪоть съ нимъ, вмфеть съ нимъ измфняется и. наконецъ, 
слфдуетъ всегда за измёнен1емъ его учрежден, его нравовъ, 
его взрованйй. 

Люди древнзйшихь вЪковЪ находились въ полной власти 
релими. тёмъ болВе могущественной надъ ихъ душами. чёмъ 
трубзе была она сама; эта религ!я создала ихъ право; по- 
добно тому, какъ она же создала и ихъ политичесюмя учреж- 
дешя. Но воть общество преобразовалось. Патр1архальный 
порядокъ, порожденный этой наелдетвенною релитей, пере- 
шелъ мало-помалу въ порядокъ гражданской общины. Неза- 
мфтнымъ образомъ родъ распался, младший освободился отъ 
старшаго, слуга отъ господина; низиий классъ возросъ въ 
числь; онъ взялея за оруже и кончилъ тзмъ, что побфдиль 


1) Татъь Ливй, Х, 6: 108 118ит08 пе заста зиа ройиатёиг. Тить Лив, 
повидимому, убфжденъ, что доказательство это—одно притворетво; но въ эту 
эпоху (301 г. до нашей эры) врованйя еще недостаточно ослабли, чтобы по- 
добное выражене не могло быть искреннимъ въ устахъ многихъ патрищевъ. 
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аристократ!ю и завоеваль себъ равенство. Такая перемфна 
въ общественномъ состоянш должна была неизбьжно повлечь 
за собою другую перемёну въ области права. Насколько 
эвпатриды и патриши были привязаны къ своей древней се- 
мейной религши, а сл$довательно и къ древнему праву, на- 
столько низцИЙ классъ питаль глубокую ненависть къ этой 
насльдственной религи, которая долгое время обусловливала, 
его обездоленность, и къ этому античному праву, которое 
его такъ подавляло. Онъ не только его ненавидёль, онъ 
даже его не понималъ. Такъ какъ у него не было твхЪ въ- 
рован!й. на которыхъ основывалось это право, то оно каза- 
лось ему лишеннымъ всякаго основаня. Онъ находиль его 
несправедливымъ, а потому оно и не могло остальея неиз- 
МВннымЪ. ав 

Если сравнить право той эпохи, когда плебеъ возросъ и 
вошелъ въ составъ политическатго цфлаго, съ правомъ пер- 
вобытнымъ, то прежде всего бросится въ глаза значительное 
измънен!е. Первымь и наиболве замётнымъ изм$ненемъ яв- 
ляется то обстоятельство, что право сдфлалось общимъ и 


`веъмъ извЪстнымъ. То уже боле не священная таинотвен- 


ная пбень, передававшаяся изъ вЪка въ вфкъ почтительно, 
благоговЪйно, записанная одними жрецами и доступная зна- 
нию только релимозныхь семей. Право вышло изъ сборни- 
ковъ обрядовъ и священныхъ книгъ и лишилось своей рели- 
гтозной таинственности; оно стало доступно для веЪхъ. 

Во вебхь этихъ собравяхъ законовъ обнаруживается еще 
нЪчто болье важное. Природа закона и самое его основане— 
уже не тв, какъ въ предшествующий пер1одъ. Прежде законъ 
былъ повельшемъ религии; онъ считался откровенемъ, дан- 
нымъ богами предкамъ, божественному основателю, священ- 
нымъ царямъ или жрецамъ-матистратамъ. Въ новыхъ же со- 
бран!яхъ законовъ, напротивъ, законодатель говорить совофмъ 
не оть имени боговъ; римев!е децемвиры получили свою 
власть отъ народа; точно также и Солону народъ вручить 
право издать законы. Такимъ образомъ законодатель уже не 
являетъ боле собою религ1озное предан1е, но народную волю. 
Законы отнын% имЪють евоимъ главнымъ началомъ человЪче- 
ск интерееъ, а своимъ основашемъ—согласе большинства. 

Отсюда вытекаютъ два слвдетв1я. Прежде всего законъ пе- 
рестаетъ быть неизмфняемой и неоспоримой. хормулой. Обра- 
тившись въ создане рукъ человЪческихъ, онъ оказалея до- 
ступнымъ измвнен!ю. Двзнадцаль Таблицъ говорятъ объ этомъ: 
„Что постановило народное голосоване въ поелёдь!й разъ, 
то—законъ* !). 

Изъ всвхъ тевстовъ, сохранившихся до насъ изъ этого ко- 
декса, тексть этоть самый важный и ‘яенфе другихъ гово- 
ритъ намъ о сущности переворота, происшедшаго въ правЪ. 


1) Тить Лив, УП, 17; [Х, 33, 34. 
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Законъ ужъ не священное предаше, 705; онъ — простой 
тексть. 2, а такъ какъ онъ установленъ человЪческою во- 
лей, то та же самая воля можеть его и измВнить. 

Друтое слёдетйе слёдующее. Законъ, который составлялъ 
раньше часть релии и велфдетве того былъ родовымъ на- 
слёдемъ священныхъ семей, сдЪлался отнынз общимъ до- 
стояшемъ вевхъ гражданъ. 

Плебей также могь на него сослаться и укрыться подъ его 
защитою. Самое большее, что могъ сдЪлать римек патрицй, 
боле упрямый и хитрый, чёмъ авинсы!Й эвпатридъ, —это разв 
только попытаться скрыть оть толпы Формы судебнаго про- 
цесса; но и самыя эти хормы въ екоромъ времени были об- 
а 

акимъ образомъ право измВнилось въ самой своей сущ- 
ности. Съ этой поры оно не могло уже вмБщать въ себъ 
тБхъ же предписанй, какъ въ предшествующую эпоху. Въ 
то время, пока релимя простирала надъ нимъ свою власть, 
оно регулировало взаимныя отношен!я людей между собою 
согласно основанйямъ этой религи. Но низш!й классъ, кото- 
рый принесъ съ собою въ гражданскую общину иныя осно- 
вашя, не понималъ ничего ни въ древнихъ правилахъ права 
собственности, ни въ древнемъ прав наслёдован!я, ни въ 
безусловной власти отца, ни въ родетвЪ атнатовъ; онъ по- 
желалъ, чтобы все это исчезло. 

Понятно, такое преобразоване права не могло совершиться 
вдругъ. Если иногда и возможно для человзка рЪзко измЪ- 
нить свои общественныя учрежденя. за то свои законы и 
свое частное право онъ можетъ измВнить только медленно и 
постепенно. Это равно доказывается какъ исторей права 
римскаго, такъ и истор1ей права аеинскаго. 

ДвЪнадцать Таблиць, какъ мы выше видЪли, были состав- 
лены въ эпоху общественнаго преобразован!я; он были со- 
ставлены патрищями. но, составлены по требованшю плебса и 
пля его пользованйя. Законодательство это уже не первона- 
чальное право Рима, но оно также ине право преторанекое: 
оно— переходъ отъ одного къ другому. 

Воть сначала тв пункты, въ которыхъ оно не отступаетъ 
еще отъ древняго права. . 

Оно подерживаеть власть отца; оно оставляеть за нимъ 
право судить своего сына, приговаривать его къ смерти, 
продавать его. При жизни отца сынъ никогда не совершен- 
нольтнЙ, Что касается до наслвдован1я, право также сохраня- 
етъ въ сил древыя правила; наслёдетво переходить въ аг- 
натамъ, а еели нЪть атнатовъ, то—къЪ дет Ифиз. Что касается до 
когнатовъ, т.-е. до родственниковь по женщинамъ, законъ 
еще не признаетъ ихъ; они не наслфдуютъ между собою; ни 
мать не наслЪдуетъ своему сыну, ни сынъ своей матери '!). 





1) Гай, Ш, 17; Ш, 24. Ульшань, ХУТ, 4, Цицеронъ, Де {тенё., 1, 5. 
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За эманципащей и за усыновленмемъ оно сохраняетъ 
тотъ же характеръ и тв же елфдетв!я, каве оба эти дйетв!я 
имфли въ античномъ правЪ. Выдьленный сынъ не участву- 
етъ больше въ культЪ семьи, а слБдовательно онъ не имзетъ 
и никакихъ правъ на насл$детво. 

Теперь вотъ т6 пункты, которыми это законодательство раз- 
нится оть права первоначальнаго: 

Оно вполнЪ допускаетъь раздвль отцовскаго наслдетва, 
между братьями, разрвшая асно {фатийае егетзеитаае '). Оно 
говорить, что отець властенъ только трижды располагать 
личностью своего сына и что послв третьей продажи сынъ 
становится свободнымъ ?). Воть первое ограничене отцовской 
власти въ римскомъ правЪ. Другое еще боле важное изм$- 
нен!е состояло въ предоставлен!и человзку права завфщать. 
Прежде сынъ былъ собственнымь и необходимямь наслвдникомъ, 
Легез зииз её песезза!4из; если не было сына, то наслвдовалъ 
ближайций атнатъ; если не было агнатовъ, то имущество 
возвращалось въ родъ, — остатокь отъ того времени, когда 
родъ, еще не распавиийся, былъ сдинственнымъ собственни- 
комъ владЪн1я, относительно котораго впослёдетыи былъ 
допущенъ раздёлъ. Двзнадцать Таблицъ оставили въ сторо- 
нЪ эти устарзвийе принципы: он считаютъ собственность 
принадлежащею не роду, а отдВльному лицу; слЪдовалельно 
онз признають за человъкомъ право располагать своимъ 
имуществомъ по завфщан1ю. 

Нельзя сказать, что завзщан1е было вполнф неизвестно 
въ первобытномъ правЪ. ЧеловЪкъ могъ уже выбирать себЪ 
насльдника и вн своего рода, но подъ условемъ, что его 
выборъ будетъ утвержденъ собрашемъ по курямъ, такъ что 
одна только воля всей гражданской общины могла отмЪнить 
порядокъ, установленный нЪкогда реличей. Новое право ос- 
вобождаетъ завъщан!е отъ подобнаго стЪенительнаго правила 
и даетъ ему Форму болЪе удобную. *орму мнимой продажи. 

ЧеловЪзкъ долженъ притвориться, что онъ продаетъ свое 
имущество тому, кого онъ выбираетъ. своимъ наслёдникомъ; 
въ дЪйствительности онъ сдфлаль завъщане, и ему нЪть ни- 
какой нужды являться для этого передь народнымъ собра- 
немъ. 

Такая Форма завьщан1я имфла еще то большое преимуще- 
ство, что она была доступна и плебею. Такъ какъ плебей 
не имфль ничего общаго съ курями, то до этихъ поръ онъ 
не имълъ никакого средства дьлать завъщанйя *). ОтнынЪ 
онъ могъ пользоваться Формой -притворной продажи и раепо- 


1) Гай, къ Дилесииь, Х, 2. 1. 

2) Ульшанъ, Етадт, Х, 1 : 

3) Правда, существовало еще завфщан!е {и ртостейи, но о немъ намъ не 
сохранилось достаточно свфдЪн; быть-можетъ оно относилось къ завфщанио 
сойайаз сот 8 точно такъ, какъ собране по ценгурямъ относилось къ собра- 
ню по кур!ямъ. 
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лагать севоимъ добромъ по своему усмотрёню. Самое зам- 
чательное въ этомъ пер!1одв истори римскаго законодатель- 
ства состоитъ во введенш н$которыхъ новыхъ Формъ, велёд- 
стве чего право могло расширить свое дВйств!е и свое бла- 
годфяне на низиие классы. Древн!я правила и Формально- 
сти могли еще, какъ прежде, такь и теперь, довольно удобно 
прилагаться къ религознымъ семьямъ; но пришлось приду- 
мать новыя правила и новыя Формы, которыя были бы при- 
ложимы также и къ плебеямъ. 

По той же причин и въ силу той. же потребности сдвла- 
ны были нововведеня и въ той части права, которая каса- 
лась брака. Яено. что плебейевя семьи не пользовались свя- 
щеннымъ бракомъ, пи можно думать. что для нихъ брачный 
союзъ всецЪло основывался на взаимномъ соглаешм сторонъ 
(тизииз сопзепзиз) и на любви, какую он другъ другу обЪ- 
щали (айесНо татйайз). 

При этомъ не совершалось никакой ни гражданской, ни 
религ1озной хормальности. Въ концв концовъ такой плебейсый 
бракъ получиль преимущество и въ нравахъ и въ прав, 
но сначала законы патрищанской гражданской общины не 
признавали за нимъ никакого значешя. Однако это вело къ 
важнымъ послфдетв!ямъ. Такъ какъ власть мужа или отца 
вытекала въ глазахъ патрищя изъ одной только религ1озной 
церемонш, пр1общавшей жену къ культу супруга, то отею- 
да вытекало то, что у плебея не было этой власти. Законъ 
не признавалъ за нимъ семьи, и частнаго права для него не 
существовало. Такое положеше не могло дольше продол- 
жалься. Придумали въ пользу плебея такую хормальность, 
которая въ гражданскомъ отношенш влекла за собою тв же 
послфдетв1я, какъ и священный бракъ. ЗдЬсь также, какъ и 
въ вопрос о завёзщанш, прибёгли къ притворной продажз. 
ФВена покупалась мужемъ (соетрНо); въ силу этого она при- 
знавалась правомъ какъ часть его собственности (Кии йа); 
она была у нею въ рунъ и занимала въ отношени къ нему 
положен1е дочери, все равно какъ еелибы надъ ними была, 
совершена религозная церемония '). 

Нельзя утвердительно сказать, что этоть премъ не упот- 
реблялея и ранфе Двфнадцати Таблицъ. По крайней мёрь 
достовЪрно то, что законность его была признана новымъ 
законодалельствомъь Такимъ образомъ оно давало плебею та- 
кое частное право, которое по евоимъ дфйстыямъ сходно 
съ правомъ патришевъ, хотя и разнится отъ него по своимъ 
основанямъ. 

Соетриот: соотвфтетвовало изиз; это—двЪ Формы одного и 
того же акта. ВсеявЙ предметъ можеть поступать въ соб- 
ственность безразлично двумя способами, покупкою или поль- 
зовашемъ; то же самое было и съ хиктивной собственностью 


1) Гай, Г, 113—114. 
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на жену. Пользован!е здфеь значило сожительство въ течеше 
одного года; оно устанавливало между супругами тв же пра- 
вовыя отношеня, какь покупка или какъ релипозная це- 
ремон1я. Н®тъ надобности прибавлять, конечно, что сожитель- 
ству долженъ былъ предшествовать бракъ, по крайней м- 
р» бракъ плебейськй, заключавиийся въ согласи обзихъ сто- 
ронъ. Ни соетр#о, ни изиз не создавали никакого нравствен- 
нато союза между супругами, какъ то, такъ и другое все- 
гда сльдовали только за бравомъ и влекли за собою только 
правовую связь. То отнюдь не различные виды брачнаго 
союза: это только средства для пр!обрьтен!я отеческой и 
супружеской власти '). В 

Власть мужа въ древнЪйшия времена имъла тавя постЬд- 
стыя, что въ историческую эпоху, до которой мы те- 
перь дошли, стала казаться черезчуръ значительною. Мы 
видЪли. что жена была безусловно подчинена мужу и что 
послёднй, въ силу своего права, мотъ даже отчуждать ее и 
продавать *). Съ другой стороны, власть мужа влекла, за, со- 
бой таыя послёдетвая, которыя казались вполн$ непонятными 
здравому смыслу плебея; такъ, напримфръ, жена, перейдя 
в» руку своего мужа, безусловно отрьшалась отъ своей отцов- 
ской семьи, не могла по ‘ней наслфдовать и не сохраняла, съ 
ней въ глазахъ закона никакихъ связей, никакого родства. 
Все это имзло смысль въ первоначальномъ правЪ, когда ре- 
лимя запрещала, одному и тому же лицу входить въ составъ 
двухъ родовъ, совершать жертвоприношен1я у двухъ очаговъ 
и наслвдовать двумъ разнымъ семьъямъ. Но власть мужа, по- 
нималась теперь уже не съ такою строгостшю, и можно было 
вайти много основан! желать уклониться отъ подобныхъ тя- 
желыхъ послЪдетвй. 

Воть почему законъ Двфнадцати Таблицъ, постановивъ, 
что сожительство въ течене одного года ставитъ жену подъ 
власть мужа, вынуждень былъ предоставить супругамъ на 
выборъ, заключать или нзтЪ такой строг1й еоюзъ. Достаточно 
было женЪ каждый годъ прерывать свое сожительство, хотя 
бы только на три ночи.—и власть мужа не устанавливалась 
надъ ней. Въ такомъ случаз жена сохраняла связь со своею 
собственною семьей и могла по ней наслФдовать. 

Не входя въ дальнЪйния подробности, можно видЪть, что 
законы Двзнадцати Таблиць значительно уже разнятся отъ 
первобытнаго права. Римское законодательство преобразуется 
выфетЪ съ управлешемъ и съ общественнымъ бытомъ. Мало- 


1) Гай, Г, ПП: Омае апто сопётио пира регзесегафай. Соётрио до такой 
степени не быль видомъ брака, что жена могла заключать его не только съ 
мужемъ, но, напримёръ, и съ опекуномъ. 

2) Гай, 1, 117, 118. Подчиненность жены мужу во времена Гая несомнённо 
была весьма мала, но не такова была она вначал$. Впрочемъ бракъ вохвд- 
стве простого сопзепзиз (соглас!я) былъ совсфмъ не то, что бракъ священный, 
установлявш! между супругами ненарушимый союзъ. 
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помалу н почти въ каждомъ новомъ поколвыи происходить 
въ немъ какое-нибудь измвненше. По м$рЪ того какъ низ- 
пе классы все боле и болве улучшаютъ евое положен!е 
въ политическомъ отношен!и, вносится новое измвнене и въ 
постановлевшя права. Прежде всего разръшается бракъ между 
патришемъ и плебеемъ. Затёмъ законъ Папир!я запрещаеть 
должнику отдавать свою личность въ залогь кредитору. 

Потомъ упрощается судебная процедура къ большой вы- 
год плебеевъ, вельдетв!е отмвны 1695 асНопит (древнихъ 
Формъ судопроизводства). Наконець, преторъ, продолжая 
итти по пути, проложенному впервые законами ДвЪнадцати 
Таблиць, создаеть новое право безъ всякаго учаетя религи, 
которое все болбе и болЪе приближается къ естественному 
праву. 

. Подобный переворотъ совершился и въ прав аеинскомъ. 
Какъ известно, въ Авеинахь были составлены два собраня 
законовъ, одно посл другого черезъ тридцать лЪтъ, первое 
Дракона и второе Солона. Законы Дракона были написаны 
въ самый разгаръ борьбы между двумя классами, когда эвпа- 
триды не были еще побъждены. Солонъ издаль свои законы 
въ то время. когда низпий класеъ одержалъ верхъ. Вотъ по- 
чему между этими двумя законодательствами такое большое 
различе. 

Драконъ былъ эвпатридъ; онъ носиль въ себъ всЪ чувства 
своей касты и „быль свёдущь въ религозномъ прав*. Какъ 
кажется, все его дЬло ограничилось тЪмъ, что онъ записалъ 
древнйе обычаи безъ всякаго измвнен!я. Его первый законъ 
такой: „Надлежить чтить боговъ и тероевъ страны, совер- 
шаль имъ годичныя жертвоприношен1я, слфдуя въ точности 
обрядамъ предковъ“. Сохранилось воспоминане о его зако- 
нахъ относительно уб ства; они предписывали отлучить ви- 
новнаго отъ храма и запрещали ему прикасаться къ очисти- 
тельной водф и въ священнымъ сосудамъ 1). 

Законы эти показались жестокими слфдующимъ покольн!- 
ямъ. На самомъ дьль они были продиктованы неумолимой 
релитчей, которая видзла въ каждомъ проступкЪ оскорблеше 
божеству, а въ каждомъ оскорбленши божества—неизгладимое 
преступлене. Воровство наказывалось смертро, потому что 
оно было посягательствомъ на религ!ю собственности. 

Одна любопытная статья, сохранившаяся отъ этого законо- 
дательства, показываеть намъ, въ какомъ духЪ оно было 
составлено. Оно предоставляло право пресльдовать Ууб1Йство 
по суду однимъ только родственникамъ покойнаго или чле- 
намъ его рода *). Отсюда мы видимъ, наеколько-могуществе- 
ненъ былъ родъ въ эту эпоху, такъ какъ онъ не допускалъ 
гражданскую общину вмьшиваться въ его дЪла, хотя бы для 


1) Авлъ Гела, ХТ, 18. Демосоенъ, п Терйпет, 158. Порфирй, Ре абзн- 
лепна, [Х. 
?) Демосоевъ, 2% Ееетуит, 68—71; п Масатецит, 37. 
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наказаня или мести, ЧеловЪкъ все еще принадлежалъ больше 
семьЪ, чЪмъ гражданской общин$. 

Изъ всего, что намъ осталось отъ этого законодательства, 
мы видимъ, что оно всеецёло воспроизводило древнее право. 
Оно сохранило въ себЪ всю суровость и строгость древняго 
веписаннаго закона. Можно думать, что оно создавало цфлую 
пропасть между двумя классами, потому что низний классъ 
всегда его ненавидьль и черезъ тридцать лётъ потребовать 
себз новаго законодательства. 

Законы Солона совезмъ иного характера; по всему видно, 
что они соотвЪтетвують великому общественному перевороту. 
Первое, что бросается въ глаза, это то, что законы для везхъ 
одни. Они не устанавливали никакого различ1я между эвпа- 
тридомъ и простымъ свободнымъ человЪкомъ или оетомъ. Да- 
же словъ этихъ мы не встрЪчаемъ ни въ одной изъ дошедшихъ до 
насъ статей. Солонъ хвалится въ своихъ стихахъ тёмъ, что 
далъ одни и ТЪ же законы везмъ безъ различя '). 

Подобно Двзнадцати Таблицамъ, собран1е законовъ Солона, 
во многомъ разнится отъ античнаго права, но иногда остает- 
ся ему взрнымъ. Мы не хотимъ этимъ сказать, что римсве 
децемвиры прямо списали законы Аеинъ, но оба, законода- 
тельства, созданйя одной и той же эпохи и слЪдетыя одного 
и того же общественнаго переворота, не могли не имзть 
сходства между собою. Къ тому же такое сходство мы най- 
демъ только въ духЪ обоихъ законодательствъ, сравнен!е же 
отдьльныхь статей обнаруживаетъ многочисленныя различия. 
Есть вопросы, по которымъ законы Солона остаются ближе 
къ первобытному праву. чёмъ законы ДвЪзнадцати Таблица, 
равно какъ есть и друге, по которымъ они отъ него значи- 
тельно удаляются. 

ДревнЪйшее право предписывало, чтобы старший сынъ былъ 
единственнымъ наслфдникомъ. Законъ Солона отступаетъ оть 
этого правила и говорить въ такихъ точныхь выраженяхъ: 
„Братья должны раздфлить между собою отцовское насл5д- 
ство“. Но законодатель еще не настолько удалился отъ пер- 
вобытнаго права, чтобы допустить и сестру къ участию въ 
наелфдовани: „Раздвлъ,—говоритъ онъ, долженъ происходить 
ТОЛЬКО между сыновьями *). 

Мало этого: Если у отца остается только одна дочь, то 
эта единственная дочь не можетъ быть наслфдницей; наслд- 
ство получаетъ ближайший агнатъ. Въ этомъ Солонъ согла- 
сенъ еъ древнимъ правомъ; но онъ все-таки пытается пре- 
доставить дочери пользоваше отцовекимъ имуществомъ, обя- 
зывая насл$дника взять ее за себя замужь 3). 





Фбвоюс +6 хаяф че я’ауайФ Врафа. Солонъ, изд. Буассонадъ, 
стр. 105. 
2) Изей, 4е АроПо4. петеа., 20; ае Рут 1егеа., 51. Демосоенъ, и Масо(., 
51; % Воеобит ае а0е, 22—24. . 
3) Изей, 4е Атзфатейя петед., 5; @е Обтопаз йег., 31; ае Рута йе, 14; ае 
СТеопутё пет., 39. 
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Родство по женщинамъ было неизвЪстно въ древнемъ пра- 
вЪ; въ новомъ правз Солонъ допускаетъ его, но ставитъ его 
значительно ниже родства по мужчинамь Воть его законъ '): 
„Если отецъ умретъ безъ завзщан!я, оставивъ по себ одну 
только дочь, то ему наслЬдуетъ ближайций агнатъ, женив- 
шись на его дочери. Если онъ не оставитъ дётей, то ему 
наслёдуетъ его братъ, но не сестра‚—его родной братъ или 
единокровный, но не единоутробный. Если нЪтъ братьевъ, или 
сыновей братьевъ, то наслёдетво переходить къ сестрз. Если 
нЪтъ ни братьевъ, ни сестеръ, ни племянниковъ, то наслЪ- 
дують двоюродные братья съ отцовской стороны. Еели нЪтъ 
двоюродныхъ братьевь съ отцовекой стороны (т.-е. среди 
агнатовъ), то наслёдство переходить къ побочнымъ род- 
ственникамъ со стороны матери (т.-е. къ когнатамъ)“. Та- 
кимъ образомъ женщины также начинаютт, ар1обр$тать права, 
на наслфдство, но права стояпйя ниже мужекихъ; законъ 
прямо устанавливаетъ такое правило: „Мужчины и потомки 
мужчинъ ‘устраняютъ оТЪ наслЬдетва, женщинъ и ихъ потом- 
ковъ“. Во всякомъ случаЪ родетво этого рода уже признано 
и нашло свое мЪето въ закон; воть положительное доказа- 
тельство того, что естественное право начинаетъ говорить 
также громко и властно. какъ и древняя релимя. 

Солонъ внесъ въ аеинское законодательство еще одно но- 
вовведене, а именно завзщаше. До него имущество перехо- 
дило непремзнно къ ближайшему агнату или, если не было 
агналовъ, то къ членамъ одного съ нимъ рода (де вез) *); 
это происходило оть того, что собственность считалась при- 
надлежащею не отдёльному лицу, а семьф. Во времена Со- 
лона стали иначе понимать право собственности; распадене 
превняго рода, сдЪлало изъ каждаго владън!я личную соб- 
ственность отдфльнаго лица. Поэтому законодатель разр%- 
шиль человзку располагать своимъ имуществомъ по своему 
усмотрёню и выбираль себЪ наслЪдника. Однако, уничтожая 
право рода на имущество каждаго изъ его членовъ, онъ со- 
хранилъ въ силё право естественной семьи; сынъ остался 
необходимымъ наслёдникомъ; если умираюций оставлялъ по 
себЪ одну только дочь, онъ могъ самъ себф выбирать на- 
слфдника, но подъ единственнымъ услошемъ, чтобъ этотъ 
наслёдникъ женилея на его дочери; у кого же не было дьтей, 
тотъ быль свободенъ завьщать кому угодно $). Послвднее 
правило было совершенною новостью въ аеинскомъ прав$. и 
мы можемъ судить по немъ, до какой степени уже укорени- 
лись новыя понят!я о семьЪ и насколько стали различать ее 
отъ древняго рода. 


1) Изей, 4е Надшае йегей., 11—12; 4е АроПой. \ете4., 20. Демосеенъ, 
4% Масолчайит, 51. . 
2) Плутархъ, Солонъ, 21. 
и 3) И ае Рута Йетед., 68. Демосеенъ, 2 1ерйатиит, П, 14. Плутархъ, 
‘олонз, 91. 
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Первобытная релимя давала отцу верховную власть въ 
дом. Античное право Аеинъ дозволяло ему даже продать 
или убить своего сына '). 

Солонъ, сообразуясь съ новыми нравами, ограничилъ эту 
власть %); достовзрно извЪстно, что онъ запретилъ отцу про- 
давать свою дочь, если только она не провинилась въ какомъ- 
нибудь важномъ проступкЪ; ввроятно такое же запрещеше 
ограждало и сына. Отцовская власть слабъла мало-по - малу 
по мБрф того, какъ древняя релимя лишалась своей власти, а 
это случилось въ Аеинахъ раньше, ч8мъ въ Рим. Вотъ почему 
аеинское право не ограничивалось постановленемъ Двфнадцати 
Таблиць: „Посль троекратной продажи сынъ свободенъ“. Оно 
позволило сыну, достигшему опредзленнаго возраста, осво- 
бождаться отъ власти отца. Нравы, если не законы, нечув- 
ствительно привели къ установленю совершеннольт!я сына п 
при жизни отца. Намъ извзстенъ одинъ аеинск законъ, пове- 
лЪваюцщЙ сыну кормить своего отца, въ старости или болЪзни; 
такой законъ неизбьжно указываетъ на то. что сынъ могъ 
уже быть собственникомъ и что, сл6довательно, онъ былъ уже 
свободенъ отъ отцовской власти. Такого закона не было въ 
Рим, потому что тамъ сынъ никогда не имфлъ никакой соб- 
ственности и всегда оставался въ зависимости. 

Относительно женщинъ законъ Солона быть заодно съ 
древнимъ правиломъ, запрещая ей дЪлать завъщаз]я, потому 
что женщина никогда не была въ дЪйствительности собетвен- 
ницей и могла имЪть только право пользованя. Но законъ 
отступить отъ этого древняго права, разръшивъ женщин 
брать назадъ свое приданое 3). 

Въ этомъ собраши законовъ были и друпя нововведеня. 
Въ противоположность Дракону. давшему право пресльдовать 
по суду убЙство одной только семь потерпзвшаго, Солонъ 
предоставилъ его каждому гражданину ‘). Этимъ отм нялось 
еще одно правило древняго патр1архальнаго права. 

Такимъ образомъ, какъ въ Авинахъ, такъ и въ Рим пра- 
во стало преобразовывалься. Для новаго общественаго быта 
потребовалось и новое право. Какъ только измёнились в$ро- 
ваня, нравы и учрежден!я, то законы, казавииеся раньше 
справедливыми и прекрасными, перестали казаться такими и 
мало-помалу забылись. 


1) Плутархъ, Солонъ, 13. 

2) Плутархъ, Солонъ, 23. 

3) Изей, ае Руми Йетеа., 8—9, 37—38. Демосоенъ, й% Олеютет, 1, 8; бь Арфо- 
Фит, Т, 15; би Вовош ае ао, 6; зв Ррюетррии, 27; чи М№воетат, 51, 
52.— Нельзя утвердительно сказать, что возвратъь приданаго устанорленъ при 
Солонв, но онъ обыкновенно практиковалея во времена Изел и Демосеена. 
Надо сдфлаль еще замбчаве: древы!Й привципъ, требовавшйЙ, чтобы мужъ 
быль соботвенникомъ имущества, приносимаго женою, оставался еще въ за- 
конф (Дем., и Р/роетррит, 27); но мужъ дфзался должникомъ по отношенио 
КЪ #500: жены на сумму, равную приданому, подъ обезпечене ‹ея имущества 
Поллуксъ, Ш, 36; УШ, 142; Бёкъ, Согриз ‘пзег у. дг.,№№ 1037 и 2261. 

4) Плутархъ, Солонъ, 18. 
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ГЛАВА ДЕВЯТАЯ. 


Новый принципъ управлен1я.— Обш!й интересъ и подача го- 
лосовъ. 


Перевороть, уничтожившй господство жреческаго сословя 
и возвысивиий низпий классъ до уровня древнихъ родовыхъ 
вождей, послужилъ началомъ новому пер1оду въ истори граж- 
данскихъ общинъ. Произошло какъ бы общественное обновле- 
не. Одинъ классъ людей не просто смёнилъ собою другой 
классъ во власти: устранены были древн!я начала, и новыя 
правила вступили въ управлене человЪческими обществами. 

Правда, гражданская община сохранила внзшия Формы. 
кая она имвла въ предшествующую эпоху. Республиканскй 
порядокъ продолжалъ существовать; матистраты почти по- 
всюду сохранили свои древн!я назван!я; въ Аеинахъ всееще 
были архонты, а въ Римь—консулы. Не произошло никакой 
перемвны и въ церемон1яхъ общественной религ; обЪды въ 
пританеяхъ, жертвоприношен!я при началЪ собраная, ауспи- 
щи и молитвы.—вее осталось по прежнему. Людямъ свой- 
ственно желать сохранить хоть одну внЪшиость того. что ими 
покинуто. Н 

Въ сущности все измЪнилось. Ни учрежденя, ни право, 
ни вфрован!я, ни нравы не были въ этоть новый перюдъ 
тЪиъ, чьмъь они были въ предыдущий. Древый порядокъ 
исчезъ. унося съ собою и суровыя правила, во всемъ имъ 
установленныя; образовался новый порядокъ, и челов$ ческая 
жизнь измънилась. 

Въ течен!е длиннаго ряда вфковъ релимя была единствен- 
нымъ принципомъ управлен1я. Теперь надлежало найти но- 
вый принципъ, который былъ бы въ состояши замънить ее 
и подобно ей могъ бы управлять обществами, ограждая ихъ 
по возможности отъ колебан и столкновенй. Принципомъ, 
на которомъ отнынВ основывается управлеше гражданскихъ 
общинъ. яваяется общественный интересъ. 

Надо обратить внимане на этоть новый догматъ, появив- 
пийся въ умахъ людей и въ истор. Прежде верховнымъ пра- 
виломъ, породившимъ общественный порядокъ, быль не ин- 
тересъ, а религя. Обязанность совершать обряды культа слу- 
жила общественною связью. Изъ этой релимозной необхо- 
димости вытекли: для однихъ—право повелфвать, для дру- 
гихь — обязанности повиноваться; отсюда вышли всЪ порядки 
суда, веб порядки общественныхъ собранй, всЪ правила 
войны. Граждансыя общины не задавались вопросомъ, по- 
лезны ли созданныя ими учрежденя; эти учрежденя появи- 
лись потому, что релишя того требовала. Ни интересъ, ни 
выгода не принимали участя въ ихъ установлен!и; если жре- 
ческое сослове боролось за ихъ защиту, то отнюдь не во 
имя общественнаго интереса, а, во имя религ1ознаго предазя. 
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Но въ перюдь, куда мы теперь вступаемъ, преданю нЪтъ 
болЪе мЪста, а религи—власти. ОтнынВ единственнымъ ру- 
ководящимъ принципомъ, дающимъ силу и жизненность везмъ 
учрежденямъ, стоящимъ выше единичныхъ желан!Й и власт- 
нымъ принудить ихъ къ повиновен!ю.—-является обществен- 
ный интересъ. Древняя религя была замзщена тЪмъ, что у 
латиновъ называлось гезраЪНса, а у грековъ то’ хоуду. Вотъ 
чЪмъ опредвляютеся отнын® учреждея и законы. именно къ 
этому относятся всЪ важные акты гражданской общины. Въ 
обсужден яхъ сената; и народныхъ собран, когда рВчь идетъ 
о какомъ-нибудь доходь или о Фхормз управленя, о какомъ- 
нибудь вопросв частнаго права или политическаго установ- 
леня, уже не спрашивается болфе, что предписываетъ древняя 
религя, а чего требуетъ обций интересъ. 

Солону приписывается одно слово, которое прекрасно ха- 
рактеризируеть новый порядокъ. Кто-то спросилъ у него. не 
думаеть ли онъ, что онъ далъ своему отечеству лучшее 
устройство? „Нътъ,—отв$чалъь онъ,—но самое подходящее“. 
Въ этомъ требованши отъ закона и отъ Формы правленя од- 
ного только относительнаго достоинства, кроется нёчто со- 
везмъ новое. Древнее государственное устройство, основанное 
на правилахъ культа, провозглашало себя непогрёшимымъ 
и неизмьннымъ; оно обладало суровостью и непреклонностью 
религи. Своимъ отвётомъ Солонъ указалъ на то, что въбу- 
дущемъ политическое устройство должно. всегда сообразо- 
валься съ потребностями, съ нравами, съ интересами людей 
каждой эпохи. ДВло шло уже не о безусловной истинъ; по- 
рядокъ управленя долженъ быль сдфлаться съ тьхъ поръ 
легко доступнымъ измёненю. Какъ говорятъ, Солонъ желалъ 
самое большее, чтобъ его законы соблюдались только одно 
стольше '). 

Требован!я общественной пользы не такъ безусловны, не 
такъ ясны и очевидны, вкакъ требован1я религи. Ихъ можно 
всегда оспаривать; они не сразу бросаются въ глаза. Самый 
простой и взрный способъ узнать, чего требуетъ обществен- 
ный интересъ, заключался, повидимому, въ томъ, чтобы со- 
брать людей и спросить ихъ совЪта. Способъ этотъ при- 
знанъ былъ почти необходимымъ, и имъ пользовались по- 
чти ежедневно. Въ предшествующую эпоху почти всъ раз- 
сужденя ограничивались одними. ауспишями;: мнзне жреца, 
царя, магистрата было веесильно; голоса подавались .рЪдко, 
да и то скорфе для того, чтобъ исполнить. хормальность. 
ЧБмъ для того, чтобъ узнать мне каждаго. Оъ этихъ же 
поръ голоса подавались рышительно 060 всемъ; требовалось 
знать мн5н!е вевхъ, чтобы навЪрное узнать общий интересъ. 


1) Плутархъ, Оолонъ, 25. Если вфрить Геродоту, 1, 29, Солонь заставиль 
аоинянъ поклясться, что они булутъ соблюдать его законы въ течеше де- 
сяти лЬть, 


20 
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Подача голосовъ сдвлалась главнымъ средством управления. 
Она стала источникомъ учреждени и главнымъ правиломъ 
права; она рвшала все, и то, что полезно, и то, что спра- 
ведливо. Она стояла выше магистратовъ и даже выше зако- 
новъ; ей принадлежала верховная власть въ гражданской об- 
щинъ. 

Управлене также измфнилось по самой своей природЪ. Су- 
щественною его обязанностью не было уже боле правиль- 
ное совершене релимозныхь церемон!йЙ; его назначене со- 
стояло въ поддержани порядка имира внутри, достоинства и 
могущества извнз. То, что было прежде на второмъ планЪ, 
стало теперь на первомъ. Политика вырвинулаеь впередъ ре- 
лиги, людское управлене стало дфломъ вполнз человЪче- 
скимъ. Вельдетв!е этого были созданы или новыя магистра- 
туры или, по крайней мёр, древыя матистратуры ' усвоили 
«еб новый характеръ. Примвры тому можно видёть въ ис- 
тори Авинъ и Рима. : 

ь Авинахъ во время господства аристокралш архонты по 
преимуществу были жрецами; обязанность судить, управлять, 
вести войну сводилась почти къ пустякамъ и безъ всякаго 
неудобства могла’ быть присоединена къ зван!ю жреца. Когда, 
авинская гражданская община оставила въ сторонз древше 
религ!озные премы управлен!я, она не упразднила архонт- 
ства, такъь какъ вообще не любила отмнять то. что было 
древне. Но. на-рялу съ архонтами, она установила другихь 
магистратовъ, которые по. самой природв своихъ обязанно- 
стей лучше соотвётствовали потребностямъ эпохи. То были 
стратенм. Слово это: означаетъ главу войска, но власть ихъ 
не была всецвло военной; на ихъ обязанности лежали сно- 
шен!я съ другими гражданскими общинами, завздыван1е Фи- 
нансами и все, что касалось городского благоустройства. 
Можно сказать, что въ завздыванш архонтовъ находилась 
релийя и все, что къ ней относилось, вмвств съ отправлен- 
емъ правосумя, тогда какъ власть стратеговъ была полити- 
ческая. Архонты сохраняли власть въ томъ видё, какъ она 
понималась въ древне вЪка; власть стратеговъ была уста- 
новлена, новыми народившимися потребностями. Мало-по-малу 
дошло до того. что у архонтовъ остался только одинъ при- 
зракъ власти, которая вся всецёло перешла въ руки страте- 
товъ. Эти новые‘магистраты небыли уже жрецами, они всего- 
на-всего совершали только церемови, необходимыя въ во- 
енное время. Управлене все боле и боле отдалялось отъ 
религии. : 

Стратеги моглИ-выбираться“и‘вн® класса эвпатридовъ. При 
испытани, которому ихъ подвергали, прежде чёмъ назначить 
(Зокилао4х), не спрашивали, подобно тому, какъ спрашивали 
У архонта. есть ли у нихъ домаши!Й культъ и происходять 
ли они изъ чистой семьи; было достаточно. если они всегда, 
выполняли евои граждансмя облзанности и владфли собствен- 
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ностью въ Аттик '). Архонты назначались по жребию, т.-е. 
волею самихъ боговъ; со стратегами было совсЪмъ иначе. 
Такъ какъ управлене стало значительно труднзе и сложн%е. 
такъ какъ благочесте перестало быть главнымъ качествомъ, 
а кром него потребовались еще ловкость, осторожность, 
мужество и умёнье повелзвать, то уже не думали боле, что 
одного указавя жреб1я достаточно для выбора хорошаго ма- 
гистрата. Гражданская община не желала болве связывать 
себя мнимою волей боговъ, а хотВла имЪть за собою право 
свободнаго выбора своихъ вождей. Было естественно, чтобы 
архонтъ, который былъ въ то-же время и жрецомъ. назна- 
чалея богами, но стратегъ, въ рукахъ котораго находились 
одни лишь внзшн!е интересы гражданской общины, долженъ 
былъ выбираться людьми. 

Если изсл6довать подробнзе римеюя учрежден1я, то легко 
увидать, что и тамъ произошли перемзны такого же рода. 
Съ одной стороны трибуны плебеа до такой степени увели- 
чили свою власть, что управлеше республикой, по крайней 
мёрЪ во всемъ, что касалось внутреннихъ дзлъ, перешло въ 
ихъ завфдыване. Трибуны же эти, не имфвише никакого 
жреческаго характера, весьма’ походили на авинскихъ стра- 
теговъ. Съ другой стороны, само консульство не могло 
остаться безъ перемвны въ своей сущности. Все, что было 
въ немъ жреческаго. все это мало-по-малу изгладилось и за- 
былось. Правда, уважене римлянъ къ преданйямъ ихормамъ 
старины требовало, чтобы консулъ продолжаль совершать 
религозныя перемонши, установленныя предками. Но вполнв 
понятно, что въ то время, когда плебеи стали консулами, 
вс эти церемонш были только пустою обрядностью. Кон- 
сульство все меньше и меньше становилось жречествомъ, а 
все больше и больше простымъ начальствомъ. Преобразова- 
ве это совершалось медленно. нечувствительно, незамЪтно; 
но оно совершилось вполнв. Консульство не было уже, ко- 
нечно, во времена Сцишона т№мъ, чВмъ оно было во времена 
Публиколы. Военные трибуны, утвержденные сенатомъ въ 
443-мъ году и недостаточно описанные намъ древними, были, 
быть- можетъ. переходною ступенью между консульствомъ 
первой эпохи и консульствомъ второй. 

Можно также замзтить, что произошло измёнене и въ са- 
момъ способз избраня консуловъ. Въ самомъ дёлЪ, въ пер- 
вые вка голосован!е центурйЙ для выбора магистрата было, 
какъ мы это уже видЪли, одной пустой хормальностью. Въ 
сущности ежегодный консулъ выбирался консуломъ прошло- 
годнимъ, который передавалъ ему ауспищи, предварительно 
спросивъ соглае1я боговъ. Центур!! подавали свои голоса 
только за двухъ или трехъ кандидатовъ, предложенныхъ 
прежнимъ консуломъ; при этомъ не было мъЪета для прен!й. 


1!) Данархъ, » Петозйепет, 71. 
20* 
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Народъ ‘могъ ненавидзть намЪченнаго кандидата, тёмъ не 
мензе онъ былъ принужденъ подавать за него свои голоса. 
Въ эпоху, до которой мы теперь добрались, избран!е проие- 
ходить совезмъ иначе, хотя хормы его все еще тЪ же. При 
этомъ, какъ и въ прошломъ, совершалась религозная цере- 
моня и подача голосовъ, но религозная церемовя седла. 
лась пустою Формою, а, все значеше перешло къ подачЪ го- 
лосовъ. Кандидать все еще долженъ представляться предеъ- 
дательствующимъ консуломъ, ноза то консуль обязавъ, если 
не по закону, то по крайней мЪрЪ по обычаю, принимать 
вевхъ кандидаловъ и объявлять, что ауспиши вефмъ имъ 
одинаково благопр1ятны. Такимъ образомъ центури выбира- 
ють того, кого хотятъ. Избран!е не принадлежить вол бо- 
говъ, оно находится въ рукахъ народа. Боги и ауспищи 
спрашиваются еще. но только подъ единственнымъ услов!емъ 
быть безпристрастными ко всзмъ кандидатамъ. Выборъ сталъ 
дБломъ вполнЪ человёческимъ, 


ГЛАВА ДЕСЯТАЯ. 


Образуется аристократ!я богатетва. —Усилеше демократи.— 
Четвертый переворотъ. 


Порядокъ, послёдовавший завладычествомъ религ1озной ари- 
стократш, не былъ сразу демократическимъ. Мы видфли уже, 
какъ, напримзръ, въ РимЪ и Авинахъ, что совершившийся 
переворотъ не былъ двломъ низшихъ классовъ. Правда, было 
нЪеколько городовъ, гдз эти классы сами было возстали; но 
они не могли создать ничего прочнаго; доказательство тому 
въ ТЪхь безконечныхь безпорядкахъ. которые привели кт» 
погибели Сиракузы. Милетъ и Самосъ. Новый режимъ впол- 
нЪ прочно установился только тамъ, гд онъ нашелъ при 
самомъ своемъ возникновени выспий влассъ, который могъ 
бы взять въ свои руки на нёкоторое время политическую и 
нравственную власть, отнятую У эвпатридовъ или патри- 
шевъ. 

Какая же. могла быть эта новая аристократ!я? Такъ 
какъ насльдственная релийя была устранена, то не бы- 
ло никакого иного, основашя для общественнаго различя, 
кромЪ богалства. Такимъ образомъ отъ богатства требо- 
валось установлен!е различ, такъ какъ люди не могли 
еще сразу допустить, что равенство должно быть безуслов- 
вымЪ. 

Такъ Солонъ не нашелъ возможности уничтожить древнее 
различие, основанное на наслфдетвенной релийи иначе, какъ 
установивъ новое дьлене, основанное на богатствЪ. Онъ 
раздвлиль всзхъ людей на четыре класса; для того, чтобы 
достигнуть высшихъ должностей, требовалось быть богатымъ; 
надо было по крайней мфрЪ принадлежать къ одному изъ 
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двухъ среднихъ классовъ, чтобъ имфть доступъ въ сенатъ 
и въ суды \). 

То же самое было и въ Рим. Мы уже видьли, что Сервй 
уменьлиль власть патрищевъ тёмъ, что даль имъ въ сопер- 
ницу новую аристократйо. Онъ установилъ двфнадцать цен- 
турйй всадниковъ, выбранныхьъ изъ среды богатыхъ плебеевъ; 
это было начало сослов1я веадниковъ, которое съ тьхъ поръ 
сдьлалось самымъ богатымъ сословемъ Рима. Плебеи, не 
владёви!е установленнымъ цензомъ, для того чтобы быть 
всадниками, распредвлялись по пяти классамъ, сообразно 
степени своей состоятельности. Пролетарии находились внЪ 
всякихъ классовъ. У нихъ не было никакихъ политическихъ 
правъ; если они и участвовали въ комищяхъ по центур!ямъ, 
то по крайней мёрз вЪрно то, что они не имвли права го- 
лоса 3). Республиканское ‘устройство сохранило свои разли- 
ч1я, установленныя царемъ. и плебеъ никогда не желать 
особенно страстно установить равенство между своими 
членами. 

Но что такъ ясно обнаруживается въ истори Авинъ иРи- 
ма. можно ветрётить и почти во всёхъ прочихъ граждан- 
скихь общинахъ. Въ Кумахъ, напримёръ, политическя права, 
были даны сначала только тёмъ, кто, владвя лошадьми, вхо- 
диль въ составъ сословя всадниковъ; впослвдетви классъ, 
слъдуюцщЙ за нимъ по своей состоятельности, получиль т 
же самыя права, п эта посл$дняя мвра возвысила число граж- 
данъ всего только до тысячи человзкъ. Въ Ремумь правле- 
не долгое время находилось въ рукахъ одной тысячи бота- 
тыхъ людей гражданской общины. Въ 9урляхъ требовался 
очень значительный цензъ для того, чтобы войти въ составъ 
политическаго тфла. Изъ стихотворевя Феогнида мы ясно 
видимъ, что въ Мегарь посл падешя аристокрали власть 
перешла къ богатству. Въ Фивахъ, для того чтобы пользо- 
ваться правами гражданина, нельзя было быть ни ремеслен- 
никомъ, ни купцомъ 3). 

Такимъ образомъ политичесвя права, которыя въ пред- 
шествующую эпоху были неразлучны съ происхожденемъ, 
сдфлались съ теченемъ н»котораго времени неразлучными съ 
богатетвомъ. Эта аристокраля богатетва образовалась во 
всфхъ гражданскихь общинахъ не велфдетые какого-либо 
разечета, но по самой природв челов ческаго ума, который, 
выходя изъ порядка полнЪйшаго неравенства, не могъ пе- 
рейти сразу къ полному равенству. 

Надо замфтить, что эта аристократ!я основывала, свое пре- 


1) Плутархъ, Оолонь 1 и 18; Аристидь, 13. Аристотель, цитированный 
Гарпократ!ономъ при словахъ “лек, Оле. Поллуксъ, УШ, 129. Изей, 4е 
 АроПо4. Пег., 39. 

2) Титъ Ливй, Г, 43. Д1ониеШ, ТУ, 20. 

3) Аристотель, Политика, Ш, 8, 4; УТ, 4, 5; Гераклидъ, въ Отрывк. феч. 
ист., т, П, стр. 217 и 219. Феогнидъ, 502, 525—529. 
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имущество не на одномъ только богатств, — повсюду она бы- 
ла также военнымъ классомъ. Она ставила своею задачей 
не только управлять гражданской общиной, но также и за- 
щищать ее. Она сохранила за собою лучш!я вооруженя и 
наибольшую долю опасности въ битвахъ. желая подражать 
въ этомъ знати, которую она замзнила, Во вефхъ граждан- 
скихъ общинахъ самые богатые составляли конницу *), а 
классъ людей зажиточныхъ поступалъ въ разрядъ гоплитовъ 
или легонеровъ*). Бёдные совсзмь освобождались отъ воен- 
ной службы; самое большее — они употреблялись иногда какъ 
велиты или пельтасты или же какъ гребцы во Флоть *). Ор- 
ганизашя войска вполн% соотвЪтствовала такимъ образомъ по- 
литической организащи гражданской общины. Опасности 
были пропорщональны преимуществамъ, а матеральная си- 
ла находилась въ тъхъ же рукахъ, кавъи богатство “). 
Такимъ образомъ почти во вобхъ гражданскихъ общинахъ, 
исторйя которыхъ намъ изввотна, ветрёчается пер1одъ, въ те- 
чене котораго богатый клаесъ или, по крайней мфрЪ, зажи- 
точный имзлъ въ своихъ рувахъ управлеше. У этого поли- 
тическаго режима были свои достоинства. подобно тому, какт, 
они есть иу всяваго другого, если онъ только соотвЪтствуетъ 
нравамъ своей эпохи и не сталкивается съ противор$чащими 
ему взрован!ями. ЧИреческая аристократ!я предшествующей 
эпохи несомнённо оказала большия услуги, потому что она 
первая установила законы и положила основан!е правильному 
управлению. Благодаря ей человзческ!:я общества прожили 
нфоколько взковъ въ спокойстыи и тишинё. За аристокра- 
тей богатства была другого По заслуга: она дала обществу 
и сознаню новый толчокъ. Порожденная трудомъ во веЪхъ 
его многочисленныхъ видахъ, она его чтила и уважала. Но- 
вый порядокъ придавалъ наибольшую политическую цфнность 
человЪку наиболфе трудолюбивому, двятельному и искусно- 
му; слБдовательно. онъ способствоваль развитйо промышлен- 
ности и торговли; онъ содЪфйствоваль также и умственному 
прогреесу, такъ какъ пр1обрьтене богатства, которое или 
наживалось или терялось обыкновенно по способностямъ каж- 
даго, двлало образоваше первою потребностью, а умъ— ва- 


1) Ксенофонтъ, Гиипарль, Т, 9; Греч. История, УТ, 4, 10. Аристотель, 
Политика, УТ, 4, 3. Лиз й, ви Аейлоа., 1, 8; И, 7. 

2) Титъ Лишй, Т, 42; ДюниесШ, ГУ, 11—20; УП, 59; Саллюстай, Юиурта, 
86; Авль Геллй, ХУТ, 10. 

8) Оттес оЗи требую, Гарпократюн?. 

4) Два мБста у Оукидида показываютъ, что въ его время четыре класса 
все еще розвились по военной службЪ. Лица двухъ первыхъ служили въ кава- 
лерши, лица третьяго—были гоплиты; поэтому историкъ упоминаетъ, какъ о 
странномь исключеви, что они были взяты при необходвмости матросами во 
флотъ (Ш, 16). Въ другомъ м$стё Оукидидъ, перечисляя жертвы чумы, раздЪ 
ляетъ ихъ на три категори: всадниковъ, гоплитовъ и наконецъ © 21206 2/05, 
чернь (Ш, 87).—Мало-помалу оеты были приняты въ ряды войска (9укиа., 
УГ, 43. Антифонъ, у Гарпократ!она, слово 97:6). 
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мымъ могущественнымъ руководителемъ въ человъческихъ 
двлахъ. СлЪдовательно, нётъ ничего удивительнаго въ томъ, 
что подъ владычестномъ этого режима какъ Грещя, такъ и 
Римъ расширили границы своей духовной культуры и на- 
много двинули впередъ свою цивилизацию. 

Богатый класеъ не съумЪалъ сохранить свое господство такъ 
долго, какъ сохраняла его нзкогда древняя наслёдственная 
знать. Ихъ права на господство были разной цфнности. У 
богатаго класса не было того священнаго характера, кото- 
рый носить въ себ древый эвпатридъ; власть его не выте- 
кала ни изъ вЪрованй, ни изъ воли боговъ; въ ней не было 
ничего, что вяло бы на сознане и принуждало бы человзка 
къ повиновеншю. Челов5къ преклоняется только передъ т$мъ, 
что онъ считаетъ за право, или передъ тьмъ, что въ его мн®- 
нш стоить значительно выше его. Онъ могъ долгое время 
склоняться передъ превосходствомъ эвпатрида. который тво- 
рилъ молитву и обладалъ богами. Богатство же не внушало 
ему покорности. Передъ богатетвомъ обычнымъ чувствомт, 
было не уважеше, а зависть. Политическое неравенство, 
вытекавшее изъ неравенства въ имущественномъ состоянии, 
<коро показалось несправедливостью, и люди позаботились 
объ его уничтожени. 

Притомъ рядъ переворотовъ, уже начавшийся, не могь 
остановиться. Древнйя основы были нарушены, и не было уже 
болЪе ни преданя. ни твердыхъ правилъ. Осталось всеобщее 
чувство непрочности во всемъ, отчего никакое устройство не 
могло длиться очень долго. Такимъ образомъ на новую ари- 
стовралню сдфлано было нападен!е, какт, и на древнюю; б%д- 
ные пожелали сдЪлаться гражданами и стали стараться въ 
‹вою очередь войти въ составъ гражданской общины, 

Невозможно входить въ подробности этой новой борьбы. 
Истор1я гражданскихъ общинъ, по мфрЪ того, какъ она уда- 
ляется отъ своего начала, становится все разнообразнЪе. 
ВеЪ граждансвя общины проходятъ черезъ тотъ же рядъ пе- 
реворотовъ; но перевороты эти являются подъ самыми раз- 
нообразными хормами. По крайней мфрз можно сдБлать то 
замфчане, что въ городахъ. гдЪ главной основой богатства 
являлось землевладзн1е, богатый класеъ долгое время пользо- 
вался уважешемъ и сохраняль за собою господство, и что 
напротивъ, въ гражданскихъ общинахъ, какъ напримзръ въ 
Аеинахъ, гдф богатства, заключеннаго въ земль. было мало, 
и тдь оно пробрёталось преимущественно промышленностью 
и торговлею, тамъ непрочность состоянЙ весьма рано про- 
будила зависть и надежду въ низшихъ классахъ, и аристо- 
крал1я много раньше подверглась нападен!ю. 

Въ Рим богатый класеъ сопротивлялея гораздо лучше, 
чёмъ въ Греши; это происходило по причинамъ, о которыхъ 
мы скажемъ далфе. При чтеши греческой истор!и съ неволь- 
нымъ удивленемъ замфчаешь, какъ слабо защищалаеь новая 
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аристократя. Правда, ей нельзя было, какъ эвпатридамъ, 
выставить противъ своихъ противниковъ вЪское и сильное 
доказательство въ предан!и и благочести. ЕЙ нельзя было 
призвать къ себ на помощь ни предковъ, ни боговъ. У ней 
не было даже поддержки и въ ея собственныхь в$ровазяхъ; 
она сама не вфровала въ законность своихъ преимуществъ. 

Сила оруяйя была, конечно, на ея сторон. но она, въ 
конц концовъ, лишилась и этого преимущества. Учрежденя, 
созданныя государетвомъ для своихъ цфлей, безъ сомнфы1я, 
существовали бы дольше, если бы каждое государство могло. 
жить въ полной обособленности, или если по крайней мёрь 
оно могло бы вфчно оставаться въ мир со всёми. Но вой- 
на вносить разстройство въ порядокъ учрежден и уско- 
ряетъь перемвны. Между гражданскими общинами Греши и 
Итази велись почти непрерывныя войны. Вся тягость воен- 
ной службы падала, главнымъ образомъ. на богатый классъ, 
потому что именно онъ занималь первый рядъ въ битвахъ. 
Часто, по возвращен съ похода, онъ вступаль въ городъ 
крайне ослабленный потерей многихъ своихъ. велёдетые чего 
часто не въ силахъ былъ устоять во главз народной парти. 
Въ Тарент, напримвръ, когда выспий классъ потерялъ боль- 
шую половину своихъ членовъ въ войн съ япигами. де- 
мокрал!я тотчасъ овладвла гражданскою общиной, То же са- 
мое событше произошло и въ Аргос за тридцаль тВть рань- 
ше: вслдотв!е несчастной войны со спартанцами число на- 
стоящихъ гражданъ стало настолько незначительно, что по- 
требовалось даровать права гражданства цзлой толп яере- 
ков» 1). Именно изъ нежелания впасть въ такую же крайность 
Спарта, относилась такъ бережно къ жизни настоящихъ спар- 
танцевъ. Что касается до Рима, то его безпрерывныя войны 
объясняють большую часть его переворотовъ. Война прежде 
всего нанесла поражен1е сослов!ю патрищевъ; изъ трехсотъ 
семей, составлявшихъ эту касту во времена царей, осталось 
всего-на-всего около трети поел завоеваня Самн!ума. За- 
тьмъ война нанесла, ударъ и первоначальному плебсу, плебсу 
богатому и мужественному, собравшему изъ себя всЪ пять 
классовъ и наполнявшему собою легоны. 

Однимъ изъ послфдетв!й войны было то, что гражданевя 
общины почти всегда оказывались вынужденными призывать 
къ оружю и низшие классы. Такъ, наприм5ръ. въ Аеинахъ 
и во всёхъ приморекихъ городахъ потребность флота и мор- 
свя битвы доставили бздному классу то значене, отъ кото- 
раго устраняло его государственное устройство. Феты, воз- 
высясь до звавя гребцовъ, матросовъ и даже солдать и 
имфя, такимъ образомъ, въ своихъ рукахъ безопасность оте. 
чества, почувствовали свою необходимость и стали много смЪ- 
ле. Таково было начало аеинской демокралш. Спарта боя- 


1) Аристотель, Политика, У, 2, 8. 
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лась войны. У @Фукидида можно видфть. съ какою неохотой и 
медленностью выступаетъ она въ походъ. Она противъ воли 
допустила увлечь себя въ пелопонесекую войну. и сколькихъ 
усишй ей стоило отъ нея отдьлалься. Такъ ей пришлось во- 
оружить своихъ 5т240у=$, своихъ неодамодовъ, лаконцевъ и 
даже илотовъ; она прекрасно знала, что всякая война, при- 
зывая къ оружшю угнетенные классы, подвергала ее саму 
опасности переворота и что по возвращен!и войска ей при- 
дется или подпасть подъ власть илотовъ, или найти средство 
перебить ихъ вовхъ безъ огласки !). Плебеи несправедливо 
обвиняли римсый сенатъ, упрекая его въ желанш начинать 
новыя войны. Сенатъ былъ для этого слишкомъ блаторазу- 
менъ. Онъ зналъ. что эти войны стоили ему уступокъ и не- 
удачъ на Форумв. но избъжать этихъ войнъ ему не было 
возможности, потому что Римъ со везхъ сторонъ былъ окру- 
женъ вратами. , 

Такимъ образомъ н$ть никакого сомнфнйя въ томъ, что 
война мало-по-малу уничтожила разстояне, отдзлявшее ари- 
стократ!ю оть низшихъ классовъ. Бельдетв1е этого скоро ока- 
залось, что учрежден1я не согласуются уже съ обществен- 
нымъ состояшемъ, и явилась надобность въ ихъ измвненш. 
При этомъ надо сознаться, что всякое преимущество неиз- 
бЬжно находилось въ противор$чи съ принципомъ, управ- 
лявшимъ тогда людьми. Общественный интересъ не былъ 
такимъ принципомъ, который по природь своей быль скло- 
ненъ къ установлено и поддержаню неравенства. Онъ не- 
избЪжно велъ общества къ демократическому строю. 

Это до такой степени в$рно, что пришлось вездь раньше 
или позже дать всЪмъ свободнымъ людямъ политичесв1я права. 
Какъ только римск!й плебсъ пожелаль имфть свои соботвен- 
ныя комищи, онъ долженъ былъ допустить туда и пролета- 
рлевъ и не могъ уже установить тамъ дфлен!е на классы. 
Въ большинств$ гражданекихъ общинъ именно такимъ путемъ 
образовались вполн народныя собраня и была установлена, 
всеобщая подача голосовъ. 

Право подачи голосовъ имЪло тогда несравненно большее 
значене, чёмъ то, какимъ оно пользуетея въ современныхъ 
государствахъ. Благодаря ему самый послёдь!Й изъ гражданъ 
принималъ участ!е во всфхъ дБлахъ, выбиралъ магистратовъ, 
постановляль законы, отправлялъ правосуде. рьшалъ во- 
проеъ о войн или мир и заключалъ союзные договоры. 
Олдовательно, довольно было одного расширеня права, го- 
лосованйя для того, чтобы управлен!е сдЪлалось вполн$ демо- 
кратическимъ. Надо сдвлать еще одно послфднее замфчате. 
Быть-можетъ и удалось бы избъгнуть господства, демократ!и, 
если бы было можно основать то, что @укидидъ называеть 
Зуя 190%0405, т.-е. управлеве для немногихъ и свобода 


1) дукидидъ, Г\, 80. 
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для вевхъ. Но греки не имъли яснаго понятйя о свободЪ; права 
личности у нихъ никогда не были обезпечены. Мы знаемъ 
изъ Оукидида, который, конечно, не могь возбудить подо- 
зрёны въ излишней преданности къ демократическому строю, 
что подъ владычеетвомъ олигархи народъ подвергался очень 
часто притёснешямъ, произвольнымъ осужденямъ, жестокимъ 
взысканямъ. У этого историка мы читаемъ: „Потребовался 
демократичесвй порядокъ, который взяль бы бЪдныхъ подъ 
свою защиту, а на богатыхъ наложиль бы узду“. Греки ни- 
когда, не съумзли примирить равенство гражданское съ нера- 
венствомъ политическимъ. Для того, чтобъ бвдный не тер- 
пфлъ никакой несправедливости въ своихъ личныхь интере- 
сахъ, имъ казалось необходимымъ дать ему права голосова- 
ня, сдвлать его судьею въ судахъ и открыть ему доступъ къ 
высшимъ должностямъ. Если мы къ тому еще припомнимъ, 
что у грековъ государство было безусловною властью, съ ко- 
торою не могло сравниться никакое личное право, мы пой- 
мемъ, какой громадный интересь заключался для каждаго 
человзка, даже для самаго послдняго. въ обладан1и полити- 
ческими правами, т.-е. въ участ въ управленш. Такая со- 
бирательная власть была настолько всесильна, что человзЕЪ 
могъ еще быть ч8мт-нибудь, только участвуя въ самой этой 
власти. Отъ этого зависли и его безопасность, и его достоин- 
ство. Политичесыя права были всфмъ желательны, не потому 
что они давали настоящую свободу, но потому что въ нихъ 
по крайней мБрЪ было то, что могло ее замвнить. 


ГЛАВА ОДИННАДЦАТАЯ. 


Правила демократическаго управлен!я; примфръ аеинской 
демократ!и. 


По мзрв того, какъ перевороты сл$довали одинъ за дру- 
гимъ и древы!Й порядокъ всё далзе отступалъ на заднй 
планъ, управлене людьми становилось все труднфе. Явилась 
надобность въ постановлен1яхъ боле подробныхъ, въ меха- 
низмЪ боле сложномъ, но и боле чувствительномъ. Это 
можно видзть изъ примфра аеинекаго управленя. 

Въ Аеинахъ было весьма много магистратовъ. Прежде 
всего Аеины сохранили веъхъ магистратовъ предшедствующей 
эпохи: архонта, по имени котораго называлея годъ и на 
которомъ лежала обязанность блюсти за непрерывностью 
домашнихь культовъ, — царя, совершавшаго жертвоприно- 
шеня. — полемарха, являвшагося начальникомъ войска и 
судившаго чужеземцевъ, —шести оесмоветовъ, которые пови- 
димому обязаны были творить судъ и расправу, а на самомъ 
ДЬлЛЬ они только преде$дательствовали на судЪ; затЪмъ были 
еще десять (=20тоши, которые должны были вопрошалть ора- 
куловъ и совершать нфкоторыя жертвоприношен!я; п22%01т0и, 
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сопровождавше всегда архонта и царя въ священныхъ цере- 
мотяхъ; десять особыхъ распорядителей, называвшихся 
93/531 11$ и остававшихея въ своемъ звани въ течене 
четырехъ льтЪ для приготовлен!я праздника богини Аеины, 
и наконецъ пританы, которые въ числ пятидесяти наблю- 
дали за священнымъ огнемъ общественнаго очага и за про- 
должешемъ священныхъ обЪдовъ. Изъ этого перечислешя мы 
видимъ, что Авины оставались взрными преданлямъ старины; 
нфсколько совершившихея уже переворотовъ не могли еще 
окончательно разрушить ихъ мнительнаго благотовфня. Ни- 
кто не смълъ дерзнуть нарушить древшя хормы нашональ- 
ной релими; демокрашя продолжала культь, установленный 
эвпатридами. 

Затьмъ шли матистраты, установленные преимущественно 
для демократш, не исполнявиие никакихъ жреческихъ обя- 
занностей и ввдавпие только матер1альные интересы граж- 
данской общины. То были, во-первыхъ. десять стратеговъ, 
занимавшиеся военными и политическими дфлами, затёмъ 
десять астиномовъ, (#619505). ваботившихся о городекомъ 
благоустройств$. десять агораномовь (2098945 ‚ должност- 
ныхъ лиць, наблюдавшихь за торговлей и порядкомъ на 
рынкахъ. какъ въ самомъ городЪ, такъ и въ Пиреб; пятнад- 
цать ситофхилаковъ (лоб аке <), лицЪ., имфвшихъ надзоръ 
за привозомъ и продажею хлЬба: пятнадцать метрономовъ, 
повфрявшихъь мфры и вЪсы; десять хранителей обществен- 
ныхъ сокровищъ; десять сборщиковъ доходовъ и такъ назы- 
ваемые „одиннадцать“, на обязанности которыхъ лежало вы- 
полневше судебныхъ приговоровъ. Въ тому же большая часть 
этихьъ магистратуръ встрфчалась также и въ каждой трибъ, 
пи въ каждой демф. Самая ничтожная группа населеня въ 
АттикЪ имфла обыкновенно своего особаго архонта, своего 
жреца, своего военачальника. На каждомъ шагу какъ въ 
город. такъ и въ деревнЪ всегда можно было ветрЪтить 
какого-либо магистрата. 

Вев эти должности были годичны, а поэтому всяк могъ 
надфяться занять ту или другую изъ нихъ въ свою очередь. 
Магистраты-жрецы выбирались по жребю. Матистраты, вы- 
полнявиНе только обязанности общественнаго порядка. выби- 
рались всегда народомъ. Однако принимались предосторож- 
ности какь противъ случайности жреб1я, такъ и противъ 
случайности всеобщей подачи голосовъ: каждый новоизбран- 
ный подвергался испытанно или передъ сенатомъ, или передъ 
магистратами, мёста которыхъ имъ предетояло занять, или, 
наконець, передъ ареопагомъ. При этомъ не требовали до- 
казательствъь въ способностяхь и талантахъ, но ограничи- 
вались тЪмъ, что справлялись о честности человзка, а также 
и объ его семьЪ; при этомъ также требовалось, чтобы всякШ 
магистратъ владёль родовою земельною собственностью ®: 


1) Динархъ, а4е, ПДетозепет, 71. 
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Можно было бы думать, что эти магистраты, избираемые 
голосован1емъ своихъ равныхъ, назначаемые на одинъ только 
годъ и къ тому же отвЪтетвенные и даже смёняемые, не 
могли имфть большого значеня и сильной власти. Однако, 
достаточно прочиталь Фукидида и Ксенозонта, чтобъ убъ- 
диться, что они пользовались какъ почтенемъ, такъ и по- 
виновешемъ. Въ характер древнихъ, даже аеинянъ, всегда. 
было много готовности подчиняться дисциплин, что быть- 
можетъ было слВдетнемъ тзхъ привычекъ повиновен!я, какя 
воспитало въ нихъ управлене жрецовъ. Они усвоили себъ 
обыкновеше глубоко почитать государство и везхъ твхъ. кто. 
являлся его представителемъ въ той или другой степени. Они 
не могли и подумать о неуваженш къ магистрату только 
потому, что они сами его избрали; подача голосовъ считалась. 
однимъ изъ священныхъ источниковъ власти 1). 

Во глав магистратовъ, наблюдавшихь за исполненшемъ 
законовъ, стояль сенатъ. Онъ былъ учрежденемъь совфща- 
тельнымъ, вродВ государственнаго совёта; онъ не судилъ, не 
управлялъ, не издавалъ законовъ. Составъ его ежегодно мЪ- 
нялся, и въ этомъ не находили никакого неудобства, потому 
что отъ его членовъ не требовалось ни выдающихся способ- 
ностей, ни большой опытности. Онъ состоялъ изъ пятидесяти 
притановъ каждой трибы, которые по очереди исполняли свя- 
щенныя обязанности и въ течене цфлаго года, совфщались 
о редичозныхь и политическихь интересахъ города. Вфро- 
ятно, именно потому и сохранился обычай назначаль сенато- 
ровъ по жребю, что сенать вначалв былъ не чёмъ инымъ 
какъ собрашемъ притановъ.т.е.выбранныхъ жреб1емъ на одинъ 
годъ жрецовъ общественнаго очага. При этомъ надо замфтить,, 
что послв избранйя по жребтю каждый выбранный подвер- 
галея еще испытанию и устранялся въ томъ случа, если 
онъ не являлся достаточно почтеннымъ ?). 

Выше сената стояло народное собране; истинная верхов- 
ная власть находилась въ его рукахъ. Но подобно тому, какъ 
въ правильно устроенныхъ монарх!яхъ монархъ самъ окру- 
жаетъ себя предосторожностями противъ своихъ собственныхъ 
капризовъ и заблужденй, такъ и демократ1я подчинялась 
особымъ неизм5ннымъ правиламъ. 

Собран!е созывалось пританами ити стратегами. Оно про- 
исходило въ оград, освященной релитей; утромъ жрецы об- 
ходили кругомъ Пникса (такъ назывался холмъ въ Аеинахъ, 


1) Изъ этого еще не слфдуетъ заключать, что аеинсюй магистратъ пользо- 
вался одинаковымъ почтенемъ и внушаль одинаковый страхъ, какъ спар- 
тансво эфоры или римсюй ковсулъ. Каждый аоинсыЙ магистратъ не только 
долженъ быль отдавать отчетъ о своеЙ дфятельности, но и въ самый годъ своей 
службы могь быть смБненъ постановлешемъ народа (Аристотель, у Гарпокра- 
тюна, слово и2(а; Поллуксъ, УШ, 87; Демосеенъ, #% Типойеит, 9). Примфры 
отрёшен!я магистрата отъ должности были относительно довольно рфдки. 

3) Эсхинъ, в ОезИТь., 2. Демосвенъ,  Меоегат., 3. Ли й, т Рийоп., 
2. Гарпократюнъ, слово ё=04уоу. 
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тдь происходили народныя собран! я), приносили жертвы и 
призывали покровительство боговъ. Народъ помфщался на 
каменныхъ скамьяхъ. На особаго рода возвышеняхъ пом$- 
щались пританы, или пр5Еб5о:. предоздалели народнаго ©0- 
браня. Когда всЪ размёщались по мфетамъ, жрець (ху) 
возвышаль голосъ: „Храните молчане, —говорилъ онъ,—хра- 
ните благоговйное молчан!е (=5914а); просите боговъ и 
богинь (при этомъ онъ называлъ главныя божества страны), 
да совершится все къ лучшему въ этомъ собранш, къ наи- 
большему благополучю Аеинъ и кь счастю везхъ граж- 
данъ“. Затьмъ весь народъ. или кто-нибудь одинъ отъ его 
имени. отвзчалъ: „Молимъ боговъ, да явятъ свое благоволе- 
не гражданской общинЪ. Да восторжествуеть мнЪнве муд- 
рьйшаго! Да будетъ проклятъ тотъ, кто дастъ намъ дурные 
совЪзты, кто посягнетъь измЪнить законы и постановленя. 
или кто откроетъ наши тайны непраятелю ')!“ 

ЗалЪмъ герольдъ по приказан!ю предевдателей объявлялъ, 
чЪмъ именно должно заняться собране. То, что предлагалось 
народу. должно было раньше быть обсуждено и изучено въ 
сенат. У народа не было того права, что на современномъ 
язык называется правомъ инищативы:; сенатъ предлагалъ 
ему проекть постановлен!й; народъ могъ принять его пили 
отвергнуть, но онъ не могъ разсуждаль ни о чемъ иномъ. 

Когда герольдь прочитываль проекть постановлешя, то 
открывались прен1я; герольдъ объявлялъ; „Вто хочеть го- 
ворить?“ Ораторы входили на трибуну по старшинству лЪтъ. 
Говорить могь каждый человзкъ безъ различ, но подъ 
однимъ условемъ, чтобъ онъ доказалъ, что онъ пользуется 
политическими правами, не состоитъ должникомъ государству. 
что его нравственность безупречна, что онъ женатъ закон- 
нымъ бракомъ, что онъ владеть недвижимою собетвенностью 
въ Аттик, что онъ исполняеть всв свои обязанности по 
отношению къ родителямъ, что онъ принималь учаете во 
веБхъ военныхь предшлятяхъ, куда былъ посылаемъ, и что 
никогда не оставлялъ онъ своего щита на полЪ. битвы ?). 

За исключешемъ этихъ предосторожностей, краснорзчю 
предоставлялся полный просторъ. Аеиняне, какъ говоритъ 
Эукидидъ, думали, что слово никогда не можетъ повредить дф- 
лу. Они, напротивъ, чувствовали необходимость во всемъ ра- 
зобраться. Политика не была уже. какъ прежде. двломъ пре- 
даня и взры. Приходилоеь размышлять и разбираться въ об- 
стоятельствахъ. Преня стали необходимостью, потому что 
всяк вопросъ былъ боле или менъе неясенъ, и одно толь- 
ко обсуждеве могло выяснить истину. АеинсыШ народъ тре- 
бовалъ, чтобы каждое дЪло представлялось ему со всевозмож- 


1) Эсхинъ, 2 Типатеф., 23; и Оезф., 2—6. Динархъ, 2 Ат8ю00и., 14, 
Аристофанъ, Тйезторь , 295—350. Поллуксъ, УШ, 104. ) 

2) домах бпбрюу. Эсхинъ, % Типатейит, 27-33. Динархъ,  Ретоз- 
епет, 11. 
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ныхъ сторонъ и со веёми доводами за и противъ его. Онъ 
очень дорожилъ своими ораторами и, какъ говорятъ, награж- 
далъ ихъ деньгами за каждую р$чь, произнесенную съ три- 
буны '). Онъ поступалъь еще лучше: онъ ихь слушалъ. Мы 
не должны представлять себз народъ буйною шумной толпою; 
онъ держаль себя, напротивъ, совеёмъ иначе; поэтъ изобра- 
аетъ намъ его въ комическомъ видЪ, безмолвно слушающимъ 
разиня ротъ, неподвижнымъ на каменныхъ своихъ скамьяхъ *). 
Историки и ораторы часто описываютъ эти народныя собра- 
ня; но мы почти никогда не находимъ указан!я, чтобы былъ 
прерванъ какой-нибудь ораторъ, —будь то Периклъ или Клеонъ, 
Эсхинъ или Демосоенъ,- народъ одинаково внимателенъ; онъ 
выслушиваетъ все —и высказываемую ему лесть, и упреки. 
Онъ свободно. съ самымъ похвальнымъ терпзшемъ, допу- 
скаетъ мнзвя самыя противоположныя. Иногда раздается 
ропотъ, но никогда не крикъ и не свистъ. Ораторъ, что- 
бы онъ ни говорилъ, всегда можетъ довести свою рёчь до 
конца. 

Въ Спартв краенорзче было неизвЪетно въ силу того, что 
тамъ принципы управленая были иные. Тамъ управляла, ари- 
стократйя, у которой имвлись крьпыя предан!я. избавлявиия 
ее отъ необходимости обсуждать каждый вопросъ съ различ- 
ныхъ сторонъ. Въ Аеинахъ народъ самъ хочетъ все знать: 
онъ постановляеть рьшен!я только послЪ долгаго разбира- 
тельства; онъ дВйствуетъ только, когда онъ убЪжденъ, или ког- 
да считаеть себя убЪъжденнымъ. Чтобы пустить въ ходъ 
всеобщую подачу голосовъ, для этого требуется свободное 
обсужден!е; краснорвч1е — пружина демократическаго правле- 
ня. По этой причинз ораторы рано усвоиваютъ себ назва- 
н1е демало!овь., т.-е. вожаковъ гражданской общины; да и на 
самомъ двлв они заставляютъ ее дёйствовать и опредёляютъ 
вов ея рёшеня. 

Былъ предуемотрёнъ случай, когда ораторъ едвлаетъ пред- 
ложен1е, противное существующимъ законамъ. Въ Аеинахъ 
были особые магистраты. называвицеся охранителями зако- 
новъ. Въ числВ семи они наблюдали за собрашемъ, сидя на 
особомъ возвышении, и, казалось, представляли собою законъ, 
стоящий выше самого народа. Если они замфчали, что ора- 
торъ нападалъ на какой-нибудь законъ. они прерывали его 
рьчь и немедленно распускали собране. Народъ расходился, 
не имЪя права приступить къ голосован!ю *). 

Существовалъ. одинъ законъ, правда, мало приложимый, 
который подвергалъ наказан!ю каждаго оратора, уличеннаго 
въ томъ, что онъ подалъ народу дурной совзтъ. Былъ так- 
же другой законъ, который запрещалъ доступъь на трибуны 


1) Аристофанъ. Осы, 691. 
2) Аристофанъ, Всадники, 1119, 
3) Поллуксъ, УПТ, 94. Фидохоръ, Отрывки, собр. Дидо, стр. 497. 
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всякому оратору, который трираза выступаль съ предложе- 
н1ями, противными существующимъ законамъ 1). 

Аеины знали очень хорошо, что демокралйя можеть дер- 
жаться только уважешемъ къ закону. Обязанность находить 
измвнешя въ существующемъ законодательствв принадле- 
жала исключительно еесмооетамъ. Предложен!я ихъ вно- 
сились въ сенатъ, который имёлъ право отвергнуть ихъ, но 
не могъ одной своею властью обратить ихъ въ законь. Въ 
случаЪ одобрешя, сенатъ созывалъ народное собране и со- 
общалъь ему проектъ оесмоветовъ. Но народъ не должен 
былъ ничего рёшать немедленно; онъ отлагалъ раземотрьше 
до другого дня и въ то же время назначаль пятерыхъ ора- 
торовъ, на обязанность которыхъ возлагаль защиту стараго 
закона и выяснене всвхъ неудобствъ предложеннаго ново- 
введения. Въ назначенный день народъ снова собирался, вы-- 
слушивалъ сначала, ораторовъ., говорившихъ въ защиту древ- 
нихъ законовъ, затЪмъ тЬхъ, которые стояли за новые. Вы. 
‹лушавъ р»чи, народъ вее еще не постановлялъ ръшенйя- 
Онъ ограничивалея назначенемъ коммисеи, весьма много- 
численной, но составленной исключительно изъ лицъ, когда- 
либо исполнявшихъ обязанности судьи. Коммисс!я эта снова 
изслфдовала все дБло, выслушивала еще разъ ораторовъ, об- 
суждала и рёшала. Если она отвергала предложенный законъ, 
р5шенше ея считалось окончательнымъ. Ёсли же она одобряла, 
его, то народъ собиралея трет разъ, затьмъ чтобы подать 
свои голоса, и большинетво поданныхъ въ пользу предло- 
женнаго проэкта голосовъ дзлало изъ него законъ *). * 

Несмотря на такую предосторожность, все еще могло слу- 
читься, что принималось иногда предложенше несправедливое и 
вредное. Но новый законъ всегда носилъ имя своего созда- 
теля, который могь впоельдетви подвергнуться пресл$дова- 
ню по суду. и потерп8ть наказане. Народъ, какъ настоящий 
носитель верховной власти, считался непогрёшимымъ; но каж- 


‚дый ораторъ всегда оставался отвзтетвеннымъ за данный 


имъ совЪтъ 3). 

Вотъ правила какимъ подчинялась демократ!я. Отсюда не 
стьдуеть заключать, что она никогда не впадала въ ошибки. 
Какова. бы ни была Форма правленя, монарх!я ли, арието- 
крал1я ли, или демокрал!я, всегда случается, что иной разъ 
управляетъ разумъ, а другой—страсти. Никакое устройство 
не можетъ уничтожить безъ слЗда слабости и недостатки че- 
ловфчеекой природы. Ч$мъ подробнфе правила, какого-нибудь 
общественнаго строя, тёмъ боле свидфтельствуютъ они о 

1) Атеней, Х, 73. Поллукеъ, УШ, 52. Смотри Ж. Перро „История обще- 
ственнаю права Авинъ“, глава Ц. 

2) Относительно этихъ лвухъ пунктовъ авинскаго государственнаго устройства 
смотри у Демосеева двз рёчи, противъ Лептина и противъ Тимократа; Эсхинъ, 
п Сцчервотет, 38—40; Андокидъ, @ Музегиз, 83 - 84; Поллуксъ, УШ, 101. 

3) Оукидидт, Ш, 43. Демосеенъ, 2 Типостает. 
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томъ, что управлене обществомъ крайне затруднительно и 
полно опасностей. Демократя могла держаться только въ 
силу своей осторожной осмотрительности. 

Невольно также удивляешься той масс труда, какую эта 
демокралйя требовала отъ людей. Правлен1е это было. крайне 
трудолюбивое. Посмотрите, какъ проходитъ жизнь авинянина. 
Сегодня онъ присутствуетъ на собраши своей демы, гдВ онъ 
онъ обсуждаетъ релимозныя и хинансовыя дла этой малень- 
кой ассощаци. На другой день его приглашаютъ на собра- 
не трибы; дЪло идеть объ установленш религ1ознаго празд- 
нества, или о разсмотрьнш расходовъ, или объ издави по- 
становлешй, или о назначени должностныхъ лиць и судей. 
Три раза въ м5сяцъ онъ обязательно долженъ присутствовать 
на общемъ собранйи народа, не явиться куда онъ не иметь 
права. А собраше длится долго; онъ является туда не для 
одной подачи голосовъ: онъ долженъ притти туда утромъ и 
оставаться тамъ весь день, пока не выслушаетъ ораторовъ. 
Онъ можеть подавать свой голосъ только въ томъ случаъ, 
если онъ присутствоваль на собранш съ самаго начала и 
слышалъ всё р$чи. Подача голоса для него дЬло крайне се- 
рьезное: то требуется назначить политическихь и военныхъ 
вождей, т.-е. тъхъ, кому на цфлый годъ ввёряются его жизнь 
и личные интересы; то требуется установить новый налогъ, 
или отм$нить законЪ; то онъ долженъ подавать свой голосъ 
по вопросу насчетъ войны, зная, что ему придется попла- 
титься собственною кровью ‘или кровью своего сына. Личные 
интересы неразрывно связаны ©еъ интересами государетва. 
Человзкъ не могъ оставаться ни безразличнымъ, ни легко- 
мысленнымъ. Въ случаз ошибки онъ знаетъ, что ему при- 
дется скоро понести за это возмезде и что при каждой подачь 
голоса онъ рискуеть и своимъ состоянемъ, и своею жизн!ю. 
Въ тоть день, когда былъ рёшенъ неудачный походъ на Сици- 
лию, не было ни одного гражданина, который бы не зналъ, что 


кому-нибудь изъ его близкихъ придется въ немъ участвоваль, 


и который ноэтому не чувствовалъь бы себя обязаннымъ какъ 
можно внимательнЪе взвъеить въ своемъ умЪ, какя опасно- 
сти и выгоды несетъ за собою такая война. Въ высшей сте- 
пени было важно все обдуматьи все уяснить. Всякая неудача, 
отечества была для каждаго гражданина умалешемъ его лич- 
наго достоинства, его безопасности, его богатетва. 
Обязанность гражданина не ограничивалась одною подачею 
голоса. Когда наступаль его чередъ, ему приходилось быть 
магистратомъ въ своей демЪ, или въ своей трибЪ. Сред- 
нимъ числомъ 1) черезъ два года на трет онъ бывалъ ге- 


1) Полагаютъ, что было 6.000 гежастовъ на 18 000 гражданъ; но изъ по- 
слЬдняго числа надо исключить всъхъ, кому еще не было тридцати лётъ, всфхъ 
больныхъ, отсутетвующихъ, участвующихъ въ походф, лишенныхъ правъ граж- 
данства и наконець тьхъ, которые вполнЪ очевидно неспособны были КЪ вы- 
полненйо судейской обязанности. 
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пастомъ (77х71 5— присяжный, судья), т.-е. судьею. и проводить 
весь этотъ годъ въ судахъ, выслушивая истцовъ и примзняя 
законы. Не было гражданина, который бы дважды въ свою 
жизнь не участвовалъ въ „сенат пятисотъ“; тогда въ течеше 
цфлаго года онъ засвдалъ каждый день съ утра до поздняго 
вечера, принимая донесен!я магистратовъ, отбирая отъ нихъ 
отчеты, отв$чая иностраннымъ посланникамъ, составляя ин- 
струкщи посламъ аеинекимъ, разбирая всякаго рода дъла, 
которыя должны были вноситься на народныя собранля, и 
подготовляя всЪ постановленя. Наконецъ онъ могъ быть ма- 
тистратомъ гражданской общины, архонтомъ, стратегомь, 
астиномомъ, если ему выпадаль жреб1й или его выбирало 
большинетво. Отсюда видно, что быть граяданиномъ демо- 
кратическаго государства было нелегкою обязанностью, что 
тутъ было чфмъ наполнить почти всею жизнь и что остава- 
лось очень мало времени для личныхъ трудовъ и для семей- 
ной жизни. Вотъ почему Аристотель вполн% справедливо могъ 
сказать, что человзкъ, имвющиЙ нужду въ работЪ для своего 
существованя, не могъ быть гражданиномъ. Таковы были 
требован!я демокралйи. Гражданинъ, подобно нынфшнему чи- 
новнику, долженъ былъ весь принадлежать государству. Онъ 
проливалъ за него свою кровь на войнЪ, а во время мира 
посвящалъ ему все свое время. Онъ не имвль права уда- 
литься отъ общественныхъ дзлъ, съ тёмъ, чтобы заняться 
болфе тщательно своими дВлами, чтобъ поработать на пользу 
гражданской общины. Люди проводили всю жизнь въ управ- 
ленш самими собою. Демократ1я могла держаться только подъ 
условемъ непрерывнаго труда всвхъ ея гражданъ. Едва, осла- 
ОЪвало рвеше, какъ демократ! и предстояла погибель или рас- 
падене. 


ГЛАВА ДВЪНАДЦАТАЯ. 


Богатые и б$дные; демократ!я погибаетъ; народные 
тираны. 


Когда рядъ переворотовъ установиль равенство между 
людьми и когда не было болфе мета для борьбы за права, 
и за начала, люди вступили въ борьбу изъ-за интереса. Этотъ 
новый пер1одъ въ истори гражданекихь общинъ наступиль 
для веъхъ ихъ въ разное время. Въ однзхъ изъ нихъ онъ насту- 
пилъ тотчасъ же за установлен1емъ демократ; въ другихъ 
онъ начался только спустя н$Феколько покольнЙ, въ течене 
которыхъ въ управлен1и господствовало полное епокойетве. 
Но веБ граждансюя общины рано или поздно испытали пла- 
чевную участь междоусобной борьбы. 

По мёрь удален!я отъ и порядка образовался мало- 
по-малу классъ бфдняковъ. Прежде. когда каждый челов къ 
составлялъ часть какого-нибудь рода и имълъ своего госпо- 
дина. бЪдность была почти неизвфстна. ЧеловЪкъ кормился 
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около своего господина; тотъ, кому онъ отдавалъ себя въ 
полное распоряжеше, обязанъ быль удовлетворить всЪмъ его 
насущнымъ потребностямъ. Но перевороты, приведие родъ 
къ распаденю, измЪнили также и условя человЪческой жиз- 
ни. Въ тотъ день, когда человЪкъ освободился отъ узъ кл- 
энтства, онъ столкнулся впервые съ выросшими передъ нимъ 
нуждами и горестями существования. Жизнь стала боле не- 
зависимой, но за то и боле трудной и доступной всякимъ 
случайностямь. Каждый заботился съ тзхъ поръ о своемъ 
собственномъ благополучш, у каждаго было свое наслажде- 
н!е. своя жизненная задача. Одинъ обогащался вслёдетве 
своей дзятельности или удачи, другой оставался бЪднякомъ. 
Неравенство въ богатств неизбЪжно во всякомъ обществЪ, 
которое не хочетъ оставаться въ патр1архальномъ быту. 

Демократя не уничтожила, бвдности. —напротивъ, она сдЪ- 
лала ее болЪе ощутительной. Равенство въ политическихъ 
правахъ дало еще боле почувотвовать неравенство въ поло- 
женяхъ. 

Такъ какъ не было никакой власти, которая возвышалась 
бы выфетВ и яадъ богатыми и надъ бфдными и которая могла 
бы принудить ихъ къ миру, то было бы желательно. чтобы 
экономическ!я начала и услов!я труда были таковы, чтобъ 
оба, класса по необходимости оставались жить въ добромъ 
согласи. Надо было, напримръ., сдълать такъ, чтобы они 
чувствовали взаимную необходимость другъ въ друг, чтобъ 
богатый не могъ обогатиться безъ труда бзднаго. и чтобы 
бЪдный, отдавая свой трудь богатому, находить бы въ этомъ 
средства, къ существованию. Тогда неравенство состоянйй воз- 
буждало бы въ человфкЪ двятельность, предиримчивость и 
не породило бы испорченности и гражданской войны. 

Но во многихъ гражданскихь общинахъ совсфмъ не было 
ни промышленности, ни торговли: елфдовательно у нихъ не 
было никакого источника увеличить общую сумму обществен- 
наго богатства, съ тзмъ, чтобъ удфлить часть его въ пользу 
бъдныхъ, не нарушая ничьихъ интересовъ. Тамъ же, гдЪ была 
развита торговля, почти всВ выгоды ея находились на сто- 
рон% богатыхъ, велЪдетые чрезм5рной цзны денегъ. Если 
тамъ была промышленность, то всёми рабочими являлись по 
преимуществу рабы. Известно, что богачъ въ Аеинахь или 
въ Рим имлъ въ своемъ домВ цфлыя мастерсвя ткачей, 
рьзчиковъ, оружейниковъ, которые вс были рабы. Даже 
свободныя професеи были почти недоступны для гражданина. 
Врачемъ зачастую быль рабъ, который и лёчиль больныхъ 
въ пользу своего господина. Приказчики торговцевъ, мноме 
изъ архитекторовъ, а также изъ судостроителей и низшихъ 
государетвенныхъ чиновниковъь были рабы. Рабетво было 
бичомъ, отъь котораго страдало свободное общество. Гражда- 
нинъ находилъ себв мало замят! и мало работы. Недоста- 
токъ работы скоро сдвлалъ его лзнивымъ. Такъ какъ онъ 
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видБлъ, что работаютъ одни только рабы, то онъ сталь пре- 
зирать трудъ. Такимъ образомъ экономичесвя привычки, нрав- 
ственныя наклонности, предразсудки. — все соединилось вм%- 
сть, чтобы воспрепятствовать бЪдняку выйти изъ его б%д- 
ности и зажить счастливою жизнью. Богатство и бЪдность 
находились тогда въ такихъ услошяхъ, что не могли оста- 
валься другЪ съ другомъ въ мирф. 

Бёдный пользовалея равенствомъ правъ, но конечно, его 
ежедневныя страдан!я привели его къ мысли, что равенство 
состоя много предпочтительньй. И онъ не могъ не зам%- 
тить вскор$, что равенство, которымъ онъ пользовалея, могло 
послужить ему средствомъ къ прюбрётеню того, чего ему 
недоставало, и что. имя въ своихъ рукахъ большинство го- 
лосовъ, онъ можеть овладъть и богатствомъ. 

Прежде всего онъ попробоваль извлечь себф средства въ 
пропитаню изъ своего права на голосоване. Онъ потребо- 
валъ себъ платы, какъ за присутетвоване на народномъ со- 
бранш, такъ и за свое участе въ судахъ !). Если граждан- 
ская община была недостаточно богата, чтобы покрыть всё 
эти расходы, то бфдный находилъ иной исходъ. Онъ прода- 
валъ свой голосъ, а такъ какъ случаи голосован1я были ча- 
сты, то онъ могь кое-какъ существовать. Въ Рим этоть 
торгъ велся открыто и правильно; въ Аеинахъ предпочитали 
дълать это потихоньку. Въ РимЪ, гдВ бъдный не входилъ въ 
соетавъ |суда, онъ продавалъ себя, какъ свидфтель, а, въ Деи- 
нахъ—вакъ судья. Все это отнюдь не избавляло бЪдняка отъ 
его бЪдетвеннаго положен!я, но только подвергало его уни- 
жен!ю. 

Котда эти средства не помогали, б%дный прибЪгалъ къ дЪй- 
стаю брлфе энергичному. Онъ организоваль правильную 
войну ротивь богатетва. Война эта сначала была облечена, 
въ законную +орму; на богатыхъ возложены были вс обще- 
ственные расходы, обременили ихъ налогами, обязали ихъ 
строить триремы, потребовали отъ нихъ устройства праздни- 
ковъ для народа ?). Затьмъ увеличили въ судахъ денежные 
штраты; установили конфхискашю имущества за самое нич- 
тожное преступлеше. Не мало лицъ были приговорены къ 
изгнан!ю только потому, что они были богаты. Имущество 
изгнанника переходило въ общественную казну, откуда оно 
переходило потомъ въ видВ разной платы бЪднымъ. Но веъ 
эти средства были недостаточны, такъ какъ число бЪдныхъ 
постоянно возростало. Тогда бёдные, въ большинствв горо- 
довъ, стали пользоваться своимъ правомъ голосован1я, чтобы 
постановлять или уничтожеше долговъ, или сплошную конфи- 
скацю. а этимъ вносить всеобщее разстройство. 


1) М5 хдтриазтивс, Аристофань, Есс]ез., 280, — М'282‹ бииаснибс, Аристо- 
тель, Политика, П, 9, 3; Аристофанъ, Всадники, 51, 255; Осы, 682. 
2) Ксенофонтъ, Аеинск. 10суд, 1, 13; Аристофанъ, Всадники, 293. 
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Въ предшествуюцщия эпохи право собственности пользова- 
лось полнымъ уважешемъ, потому что оно было основано на, 
религ1озномъ взрованш. Пока каждое родовое наслВдетво было 
связано съ культомъ и считалось нераздВльнымъ отъ домаш- 
нихъ боговъ данной семьи, никто и не думалъ, что можно 
по праву отнять у человзка его поле. Но въ эпоху, куда 
привели насъ теперь перевороты, древыя вровавйя были 
оставлены, а религя собственности позабыта. Богатство не 
считается болве священнымъ и ненарушимымъ. Оно пере- 
стаетъ казаться даромъ боговъ, но только даромъ случая. 
И вотъ является желане овладвть богатствомь, отнимая его 
У того, кто имъ владъетъ; желане это, которое н®когда, ка- 
залось нечест1емъ, теперь начинаетъ казаться вполн® закон- 
нымъ. Высшее основаше, освящающее право собственности, 
позабыто; каждый чувствуеть только свою личную нужду п 
ею измёряетъ свое право. 

Мы уже сказали, что гражданская община, въ особенности 
У грековъ, пользовалась безграничною властью, что свобода, 
была неизвзстна и что личное право не имфло никакой цзны 
въ сравнени съ волею государства. Отсюда, происходило то, 
что большинствомъ голосовъ можно бызо предписать конФи- 
скащю имущества у богатыхъ и что греки не видфли въ 
этомъ ни беззакон!я, ни несправедливости. Правомъ было то, 
что требовало государство. Такое отсутств1е личной свободы 
было причиною бдетый и неурядицы для Грещи, оттого 
Римъ, который чтилъ нёеколько больше права человфка, п 
пострадалъ мензе. 

Плутархъ разсказываетъ, что въ МегарЪ, посл одного воз- 
стан, было постановлено, чтобы всЪ долги были уничто- 
жены и чтобы заимодавцы сверхъ потери капитала, возвратили 
еще вс уплаченные раньше проценты '). 

„Въ Мегар, какъ и въ остальныхъ городахъ, говоритъ Ари- 
стотель *), —народная партя, захвативъ въ свои руки власть, 
посгановила, конхискащю имущества н»которыхъ богатыхъ 
семей, Но вступивъ на этотъ путь, она не могла уже оста- 
новиться. Каждый день стала требоваться новая жертва, п 
вЪ конц концовъ число богатыхъ, подвергшихся конхискацш 
и изтнан!ю, стало такъ велико, что они составили цфлое вой- 
еко“. 

Въ 412-мъ году самоссый народъ умертвиль около двух- 
сотъ изъ своихъ противниковъ, изгналь четыреста другихъ 
и подьлиль между собою ихъ земли и ихъ дома 3). 

Въ Сиракузахь какъ только народъ освободился отъ тира- 
на Д1онийя, то на первомъ же собранш онъ постановилъ раз- 
дВлен!ю земель \). 

1) Плутархъ, Гречесве вопросы, 18. 

2) Аристотель, Политика, \", 4, 3. 

3) Оукидидъ, УШ, 21. 

4) Плутархь, Дзолъ, ЗТ, 48. 
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Въ этотъ перогъ греческой истори во везхъ гражданскихъ 
войнахъ богачи находятся на одной сторон, а бЪдные на 
другой. Бдные стремятся овладзть богатствомъ, богатые же 
пытаются уберечь его или вернуть его. „Въ каждой граждан- 
ской войн$, —говоритъ одинъ ан историкъ, —двло идетъ 
о перемвщени богатетвъ !)*. ВеяюЙ демагогь при случав 
поступаль подобно Молпагору Х1осекому, который отда- 
валъ въ руки народа вевхъ состоятельныхъ людей, однихъ 
избивалъ. другихъ изгонялъ а имущество ихъ распредвляль 
между бЪдными. Въ Мессенв, какъ только народная парпя 
одержала, верхъ, она изгнала везхъ богатыхъ и подвлила ихъ 
земли ?). 

Высиие классы у древнихъ никогда, не владфли достаточной 
умфлостью и ловкостью для того, чтобы поставить бъдняковъ 
на путь труда и помочь имъ выйти честнымъ образомъ изъ 
нужды и разврата. Н%сколько отважныхъ людей пытались 
сдьлать это. но они не имзли успзха. По этой причин граж- 
данская община постоянно колебалась между двумя перево- 
ротами: одинъ изъ нихъ отнималь у богатыхъ все ихъ иму- 
щество, другой—возвращалъ ихъ къ обладаню ихъ состояний. 
Такое положене дьль продолжалось. начиная съ пелопонее- 
ской войны, вплоть до завоевашя Грещи Римомъ. 

Въ каждой гражданской общин бЪдный и богатый были 
два врага, которые жили вм$стЪ одинъ подлЪ другого и изъ 
которыхъ первый завистливо смотрзлъ на богатство, а дру- 
гой замъчалъ эту зависть. Между ними не было никакихъ 
отношенй, никакихъ взаимныхъ услугъ, никакой общей ра- 
боты, ничего, чтобы ихъ соединяло. Бёднякъ могъ пр!бръеть 
богатетво только однимъ путемъ, а именно. отнявъ его у бо- 
галтаго. Богатый могъь защитить свое имущество только исклю- 
чительной ловкостью и силой. Они питали другъ къ другу 
взаимную ненависть. Въ каждомъ городь былъ какъ бы двой- 
ной затоворъ: б%дные составляли заговоръ изъ алчности, бо- 
гатые изъ опасен1я. Аристотель говоритъ, что богатые дава- 
ли другъ другу такую клятву: „Клянусь, что я буду вБчнымъ 
врагомъ народа и что сдёлаю ему столько зла, сколько бу- 
ду въ состоянии 3)“. : 

Нельзя сказать, на какой сторон изъ этихъ двухъ партй 
было больше злодфйствъ и преступлевнй. Взаимная ненависть 
уничтожала въ сердцахъ всякое чувство сострадан!я и чело- 
вЪчности. „Въ МилетЪ велась война между богатыми и бд- 
ными. Сначала верхъ одержали послдье и принудили бога- 
тыхъ бЪжать изъ города. Но потомъ, сожалфя, что они не 
могли ихъ умертвить, они схватили ихъ дётей, собрали ихъ 
зЪ своихъ сараяхъ и побросали ихъ подъ ноги быкамъ. Бо- 


1) Полибй, ХУ, 21, 3. 
2) Полиб1й, УП, 10, изд. Дидо. 
3) Аристотель, Политика, \', 7, 19. Плутархъ, Лизандуъ, 19. 
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гатые впоелвдетыи вновь вступили въ городъ и едфлались въ 
немъ опять хозяевами. Тогда они въ свою очередь захватили 
дьтей бЪдныхъ, обмазали ихъ смолой и сожгли живыми !)“. 
Что тогда дълала, демократ!я? Она, конечно, не можетъ впол- 
нЪ отвёчать за вс эти крайности злодЪйства, но она первая 
отъ нихъ страдала, Болье не было сдерживающихъ правилъ, 
а демократ!я могла существовать только при наличности стро- 
гихъ и точно соблюдаемыхъ правилъ. Болфе не было настоя- 
щихъ правительствъ, но у власти стояли партш. Магистратъ 
употребляльъ свою власть не въ пользу мира и законности, 
но въ пользу выгоды и желан! какой-либо парти. Началь- 
ствоваше не носило больше въ себЪ ни священнаго характе- 
ра, ни законныхъ основан; повиновеше перестало быть до- 
бровольнымь и стремилось вернуть себ свободу дъйствя. 
ражданекая община, какъ говорить Платонъ, была, ничто 
иное, какъ собране людей, изъ которыхъ одна часть была, 
господами, другая—рабами. Объ управлени говорили, что оно 
аристократическое, когда во глав власти стояли богалые, и 
демократическое, когда веёмъ распоряжались бздные. Въ. дЪй- 
ствительности истинной демократ уже не существовало. 
Демокрал!я измвнилась и исказилась съ того самаго дня, 
когда въ нее впервые вторглись житейсыя нужды и мате- 
р!альные интересы. Демокрал!я съ богатыми во главЪ сдла- 
тась насильственною олигарх1ей; демокралйя бЪдныхъ—тира- 
нтей, Съ пятаго по второй взкъ до нашей эры мы видимъ, 
что во возхъ гражданскихь общинахъ Грецш и Италши, за, 
исвключенемъ одного Рима, республиканскя Формы наканунЪ 
гибели, что онф стали ненавистными извзстной партш. При 
этомъ можно ясно различить и тёхъ, кто хочеть ихь унич- 


1) Гераклидъ Понтскй, у Атенея, ХИ, 26. Обыкновенно упрекаютъ аеин- 
скую демократйо въ томъ, что она первая подала Греши примёръ этой край- 
ности и неурядицы. Напротивъ, Авины— это почти единственная греческая 
тражданская община, извфстная намъ, въ стфнахъ которой не было жестокой 
войны между богатыми и бёдными. Этотъ умный и разсудительный народъ по- 
налъ съ того самаго дня, какъ начались перевороты, что общество вступило 
на такой путь, ГД его спасти можетъ только одинъ трудъ. Поэтому она стала 
способствовать труду и дЬлать его почтеннымъ. Солонъ предписалъ, чтобы 
всяк человфкъ, не имвющ никакой работы, лишался политическихь правъ. 
Перикль желаль, чтобы ни одинъ рабъ не участвовалъ въ сооружен!и великихъ 
памятниковъ, имъ воздвигаемыхъ и, предоставиль вс$ эти работы однимъ сво- 
боднымъ людямъ. Собственность была до такой степени подфлена, что въ кон- 
ц$ пятато вфка на небольшомъ пространств Аттики насчитывалось болфе де- 
еяти тысячъ гражданъ, бывшихъ земельными собственниками, противъ пяти ты- 
сячъ другихъ гражданъ, не владёвшихъ землею (Д1онисй Галикарнасскй, @ае 
Тлуза, 32). Воть почему Аеины, пользуясь лучшимь порядкомъ, чёмъ друйя 
граждансв!я общины, не испытали такой неурядицы, вакъ вся остальная Гре- 
щя. Борьба бфдныхъ съ богатыми была и въ Аеинахъ, какъ и вездь, но здЪсь 
она была менфе жестока и не приводила къ такимъ крайнимъ безпорядказть; 
она ограничилась системой валоговъ, которые разоряли богатый классъ, и су- 
дебною системой, которая подавляла ихъ и уничтожала ихъ значене, но по 
крайней мЪфрф она никогда не доходила до уничтожен!я долговъ и до раздвла 
земель. 
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тожить, п Тхъ, кто желаль бы ихъ сохранить. Люди бо- 
татые. болЪе просвъщенные и гордые, остаются в$рными 
республиканекому порядку, между тзмъ какъ люди б%д- 
ные, для которыхъ политичесыя права имфють меньшую 
цфну, охотно выбирають себЪ тирановъ. Когда бвдный 
классъ посль многихь гражданскихь войнъ замътилъ, что 
всъ его побЪды не ведуть ни къ чему, что противная 
партя всегда снова возвращается къ власти и что посл 
длиннаго ряда конхискащи и обратнаго возврат& имуществъ 
снова и снова разгорается борьба, онъ рёшиль устано- 
вить такой монархичесьй порядокъ, который’во всемъ бы 
согласовалея съ его интересами и который, подавивъ на- 
всегда противную партйо, обезпечилъ бы ему въ будущемъ 
плоды этой побЪды. | этой цвли демократ1я и создала, се- 
6% тирановъ. Съ этого времени парти м5няютъ свое назва- 
н1е: нзтъ болве ни аристократа, ни демократа; борьба идетъ 
за свободу или за тиран. Но подъ этими двумя назван1ями 
все еще боролись между собою ботатство и бФдность. Подъ 
свободой разумвлось то правлене, гдЪ власть находилась въ 
рукахъ богатыхъ, защищавшихь свое положене. Подъ ти- 
раней разумВлось совсёмъ противуположное. › 

Общимъ явлешемъ въ истори Грещи и Итал!и является то 
обстоятельство, что тираны почти всегда выходятъ изъ на- 
родной парти и всегда борются съ аристократей. „Назначене 
тирана, —говоритъ Аристотель, — одно: залцищать народъ про- 
тивъ богатыхъ; онъ всегда сперва, являлся дематогомъ, и сущ- 
ность тиран состоитъ въ борьбЪ съ аристокрал!ей “.—„Оред- 
ство достичь тиранш, —говоритъ онъ еще, —состоитъ въ томъ, 
чтобы добиться довЪр!я толпы; а дов]ре это шлобртается 
объявленемъ себя врагомъ богатыхъ. Именно такъ поступа- 
ли Пизистрать въ Аеинахъ, Оеатенъ въ МегарЪ. Д1онией въ 
Сиракузахъ 1)“. В | 

пранъ велъ постоянную борьбу съ богатыми. Въ Мегарз 

@еатенъ внезапно нападаетъ въ деревняхъ на сборище бога- 
тыхь людей и убиваетъ ихъ. Въ Вумахъ Аристодемъ уни- 
чтожаетъ долги и отнимаетъ земли у богатыхъ съ тёмЪъ, что- 
бы раздать ихъ бЪднымъ. Такъ же поступаетъ Никовлесъ ВЪ 
Сиюнонз и Аристомахъ въ Аргос. Писатели изображаютъ 
намъ вебхъ этихъ тирановъ крайне жестокими, но едва ли 
возможно, чтобъ они были вс таковы по своей природь; они 
были жестоки вельдстве крайней необходимости, въ какой 
очи находились. чтобы надфлить бъдныхЪъ землею и деньгами. 
Они могли держаться у власти только до т5хъ поръ, пока 
удовлетворяли желан!я толпы и разжигали ея страсти. 

Тираны греческихь тгражданскихъ общинъ ташя лично- 
сти, о которыхъ ничто въ настоящее время не можеть дать 
поняття. То былъ человзкъ, живиий посреди своихъ поддан- 


1) Аристотель, Политика, У, 8, 2—3; У, 4, 5. 
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ныхъ безъ всякихъ посредниковъ и министровъ и распоря- 
жавиЙся съ ними непосредственною властью. Его положен!е 
нельзя упопобить тому высокому и независимому положен!ю, 
какое занимаетъ государь большого государства. У тирана 
всегда были на-лицо вс мелыя страсти частнаго человЪка; 
онъ не прочь извлечь себЪ выгоду изъ какой-либо конхиска- 
щи, онъ легко поддается и личному гн8ву, и желанию личной 
мести; онъ—въ вЪчномъ страхЪ; онъ знаетъ, что окруженъ 
врагами и что общественное мне на сторонз убйства, 
когда жертвой его является тиранъ. Легко угадаль, чБмъ мо: 
гло быть правлене такого человЪка. За исключен!емъ двухъ 
или трехъ почетныхъ исключенй, вс тираны, появлявишеся 
во вехъ греческихъ городахъ въ четвертомъ и въ третьемъ 
взкахъ, могли держаться у власти, только потакая низмен- 
нымъ инстинктамъ толпы и насильственно губя все. что вы- 
давалось по своему происхождению, богатству или заслугъ. 
Власть ихъ была безгранична; греки узнали тогда, какъ зег. 
во республиканское правлене обращается въ деспотизмъ. 
если только оно неосновывается на признан!и личныхъ правъ. 
Древше дали государству такую власть, что, когда ее захва. 
тиль въ свои руки тиранъ. люди оказались передъ нимъ без- 
сильны и безправны; онъ по закону былъ господиномъ ихъ 
жизни и ихъ имущества. 


ГЛАВА ТРИНАДЦАТАЯ. 
Перевороты въ Спартф. 


Нельзя допустить мысли, что Спарта, просуществовавъ 
десять вфковъ, не испытала никакихъ переворотовъ. Напро- 
тивъ, Оукидидъ передаетт намъ, что „она терпфла отъ раз- 
доровъ болбе, чфмъ какая-либо другая греческая гражданская 
община !)“. Правда, исторйя этихъ внутреннихъ раздоровъ 
намъ почти неизвЪстна, но это происходить отъ того, что 
правительство Спарты, въ силу закона и привычки, окружало 
себя глубокою тайной *). Большинство, волновавшихъ его 
раздоровъ, были скрыты и забыты; мы знаемъ все-таки о 
нихъ достаточно, чтобъ имть возможность сказать, что если 
истор!я Спарты и разнится значительно отъ истори другихъ 
городовъ, то тёмъ не менфе она испытала тоть же рядь 
переворотовъ. 

 орюы были уже вполнЪ сложившимся народомъ, когда 
они завоевали Пелопонесъ. Что принудило ихъ покинуть свою 
собственную страну, —вторжене ли другого народа, или внут- 
ренме перевороты,—неизвзстно. Очевидно только, что въ 
этоть моментъ истори дорскаго народа древняго родового 





1) дукидидъ, Г, 18. 
2) Эукидидъ, \', 63. 
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порядка, у него уже не было. У него не замътно уже древней 
организали земли; у него не видно ни слёдовъ патр1архальнаго 
быта, ни остатковъ религозной знати или наслЪдетвеннаго 
клэнтства. Мы видимъ только равноправныхъ воиновъ подъ 
владычествомъ царя. Такимъ образомъ весьма вфроятно, что 
первый общественный перевороть произошель раньше или 
въ Доридь, или во время пути, который привелъ этотъ на- 
родъ въ Спарту. Если сравнить дорЙское общество девятаго 
вЪка съ обществомъ 1онйскимъ той же эпохи. то можно за- 
мЪтить, что первое стоитъ далеко впереди въ ряду происшед- 
шихъ перемфнъ. ГонШская раса. вступила позднфе на путь 
переворотовъ. но за то она и прошла, его быетр$е. 

сли у доршцевъ во время ихъ прибытя въ Спарту не 
было уже родового порядка, то они все-таки не могли съ 
нимъ вполнЪ развязаться, не сохранивъ н»которыхъ учреж- 
денй, напримЪръ, недълимость и неотчуждаемость родового 
наслфдетва. Эти учреждевя не замедлили установить въ 
спартанскомъ обществ аристократио. 

Вс предан!я ясно передаютъ намъ, что въ эпоху появле- 
вя Ликурга спартанцы раздьлялись на два класса, боров- 
песя другъ съ другомъ %. Царская власть вполнв есте- 
ственно склонялась на сторону низшаго класса. Ликургъ, не 
бывшиЙ царемъ, „ставъ во главз аристокралуи“ *), принудилъ 
царя дать клятву, уменьшавшую его власть. учредилъ сенатъ 
изъ олигархи и, по выраженю Аристотеля, измЪнилъ тира- 
но на аристокрал!ю ). 

Разсуждеше н$которыхъ древнихъ писателей и большин- 
ства современныхъ о мудрости спартанскихъ учрежден, о 
неизм5нномъ счастш, какимъ тамъ наслаждались, о равенствЪ 
и объ общиной жизни, —не должны вводить насъ въ обманъ. 
Изъ везхъ городовъ, бывшихъ на земль, Спарта быть мо- 
жетъ единственный, гдЪ аристократ!я царствовала такъ же-. 
стоко, а равенства было такъ мало. НЪтъ надобности гово- 
рить о равномъ раздьль земель; если равенство это и было 
когда-либо установлено, то по крайней мёр$ вЪрно. что оно 
не долго продержалось. Такъ, во время Аристотеля „одни 
обладали обширными помфстьями. а у другихъ не было ни- 
чего или почти ничего; во всей Лакон!и едва насчитывалась 
тысяча землевладЪльцевъ ‘)“. 

Оставимъ въ сторонф илотовъ и лаконцевъ и займемся 
изучешемъ одного спартанскаго общества: мы встрътимъ 
здЪсь 1ерархшю классовъ, нагроможденныхъ одинъ на другой. 
Первое место занимаютъ неодамоды, по всей видимости осво- 
божденные прежне рабы 5), потомъ эпевнакты, принятые въ 


') Плутархъ, Ликурь, 8. 

3) Теш, 4644., 5: 555$ 45195006 поэт 
3) Аристотель, Политика, У, 10, 
1) Аристотель, Политика, П, 6, 18 и 11. Плутархъ, Азись, 5. 


$) Мпронъ Пр!энскШ, у Атенея, У1. 
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число спартанцевъ для пополненя ихъ рядовъ, опустошен- 
ныхъ войною *); нзсколько выше стоятъ моваки, весьма, по- 
хоже на домашнихъь кмэентовъ, такъ какъ они жили при 
господинв, сопровождали и охраняли его, дВлили его занятия, 
его труды и праздники, а на войн$ сражались съ нимъ ря- 
домь *). Затьмъ шелъь классъ незаконнорожденныхъ, У9', 
потомковъ истинныхъ спартанцевъ, но удаленныхъ изъ ихъ 
чисха религей и закономъ 3); затьмъ еше одинъ классъ, 
который назывался классомъ низшимъ, опоме{оуЕс %), и кото- 
рый быть-можеть состоялъ изъ лишенныхъ насльдства млад- 
шихъ членовъ семей. Наконецъ, выше всего этого стоялъ 
классъ аристократическй, состоявпий изъ такъ называемыхъ 
„равныхъ“, дцою!. Люди эти на самомъ дёль были равно- 
правны между собою, но стояли значительно выше всего 
остального. Число членовъ этого класса намъ неизвестно; 
мы знаемъ только, что оно было очень ограничено. Однажды 
одинъ изъ противниковъ пересчиталъ ихъ на общественной 
площади, и ихъ оказалось всего только шестьдесять чело- 
вЪкъ среди толпы изъ четырехъ тысячъ 5). Эти „равные“ 
одни управляли гражданскою общиной. „Стоять вн этого 
класса, —говоритъ ИсенофФонтъ.— это значитъ не входить въ со- 
ставъ политическаго тзла 8)“. Демосеенъ говоритъ, что чело- 
вЪкъ входящ въ составъ класса „равныхъ“ уже чрезъ 
одно это является „однимъ изъ хозяевь управлешя 7)“. — 
„Ихъ называютъ равными,—говоритъ онъ,—еще потому, что 
равенство должно парить между членами олигархш“. 

Одни „равные“ имфли полныя права гражданина; изъ нихъ 
однихь состоять въ СпартВ такъ называемый народъ, т.-е. 
политическое твло. Изъ этого класса путемъ избранйя назна- 
чались двадцать восемь сенаторовъ. Попаеть въ сенатъ на 
оФхФишальномъ языкв Спарты называлось получить налраду 
за добродътель 3). Мы не знаемъ, каыя заслуги. какое про- 
исхождеше, какое богатетво требовались для этой награды. 
Какъ ясно видно, одного происхожденя еще не было доста- 
точно. такъ какъ здесь имфло мзето избраше °); можно ду- 
мать. что богатетво много значило въ городв, „который въ 
высшей степени любилъ деньги и въ которомъ богатымъ все 
позволялось 1)“. { 

Какъ бы то ни было, сенаторы эти. которые были пожиз- 


1) @еопомпь, у Атеноя, УТ. 

2) Атеней, УТ, 102. Плутархъ, Каеоменъ, 8. Эманъ, ХИ, 43. 

3) Аристотель, Политижа, УШ, 6 (У, 6). Ксенофонтъ, Греч. Ист., У, 3, 9. 

4) Ксенофонтъ, Греч. Ист,, Ш, 3, 6. 

5) [4ет, %64., Ш, 3, 5. 

6) Ксенофонтъ, Лакед. Прав., 10. 

7) Домосвенъ, ®® Герйпет, 107. 

8) “АУ)оу или ититроу Тс арете. Аристотель, И, 6, 15. Демосеенъ, 2% 
Тер., 107; Плутархъ, Ликур, 26. 

3) Аристотель, Политика, П, 6, 18. Плутархъ, Ликурь, 26. 

10) Аристотель, Политика, П, 6, 5; У, 6, 1. 
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ненны, пользовались большою властью, потому что Демо- 
сеенъ говоритъ, что со дня вступлешя въ сенать человвкъ 
становится деспотомъ для народа !). Сенатъ этотъ, въ кото- 
ромъ цари были только простыми членами, управлять госу- 
дарствомъ съ обычными пр1емами аристократическаго сосло- 
я; магистраты, избран!е которыхъ принадлежало косвен- 
нымъ образомъ ему же, управляли отъ его имени съ безу- 
словною властью. Такимъ образомъ въ Спартв существовало 
республиканское правлен1е; у ней даже были вов внъшия 
Формы демократш, —и цари-жрецы, и ежегодно выбираемые 
магистраты, и совъщательный сенатъ, и народное собране. 
Но весь этоть народъ состоялъ всего-на-всего изъ двухЪъ- 
или трехсотъ человЪкЪ. 

Таково было управлеше Спарты послв Ликурга и особен- 
но послЪ установленя эФоровъ. Аристократ!я, состоявшая 
изъ богачей, держала подъ тяжелымъ игомъ илотовъ, лакон- 
цегъ и даже весьма значительное число спартанцевъ. Велёд- 
стве своей энерги, своей ловкости, велфдетв!е своей нераз- 
борчивости въ средствахъ и своего пренебрежен!я къ нрав- 
ственнымъ законамъ, спартанская аристокрал!я могла, удер- 
жаться у власти въ течете пяти вЪковъ. Но она вызывала, 
противъ себя жестокую ненависть, и ей пришлось подавить 
не мало возстанйй. 

Намъ незачмъ говорить о затоворахъ илотовъ, а зато- 
воры спартанцевъ намъ неизвзстны. Правительство, было 
настолько ловко, что постаралось изгладить объ нихъ даже 
воспоминан!я. Тмъ не менфе однако были таве затоворы, 
забыть которые и не могла. Такъ извфетно, что коло- 
нисты, основавише Тарентъ.—спартанцы, пытавииеся низ- 
вергнуть правлен!е. Нескромность поэта Тиртея сообщи- 
ла Грещи, что во времена мессенскихъ войнъ одна партя 
пыталась добиться раздВла земель *). 

Спарта спасалась только тЪмъ несоглайемъ, какое ей 
удавалось поселять между самихъ низшихъ класеовъ. Илоты 
враждовали съ лаконцами; моеаки презирали неодамодовъ. 
Благодаря этому невозможно было никакое соглашенйе, и 
аристократ!я, въ силу своего военнаго воспитан!я и тфенаго 
союза между своими членами, всегда была достаточно сильна, 
для того. чтобъ одолзть порознь каждый изъ враждебныхъ 
классовъ. : 

Цари также пыталиеь осуществить то, что не удавалось 
ни одному классу. ВсЁ т изъ нихъ, которые желали выйти 
изъ состоямя приниженности. въ которой ихъ держала ари- 
стокралйя. искали себЪ поддержки у низшихъ классовъ. Во 
время Мидской войны Павсан! задумалъ уничтожить оли- 
тархшю и возвысить значене царской власти, а вмЪств съ 
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тЪмъ и низшихъ вклассовъ. Спартанцы умертвили его, обви- 
нивъ въ сношешяхъ съ персидекимъ царемъ, тогда какъ его 
настоящимъ преступленемъ, быть-можетъ, было желане осво- 
бодить илотовъ !). Можно сосчиталь, какъ велико число ца- 
рей, изгнанныхъ эФорами; причину этихъ приговоровъ легко 
угадать; ее высказываеть Ариетотель: „Спартансые цари, 
чтобъ имфть возможность противустоять эфорамъ и сенату, 
двлались обыкновенно демагогами“ °). 

Въ 397-мъ году одинъ заговоръ едва не ниспровергь эту 
олигархио. Н»вкй Кинадонъ, не принадлежавпий къ классу 
„равныхъ“, сдфлалсея главою заговорщиковъ. Когда онъ хо- 
тьль привлечь кого-нибудь къ своему затовору, онъ вель его 
на общественную площадь и заставлялъ его пересчитать везхъ 
гражданъ; число посл$днихъ вмств съ царями, съ эхорами 
и съ сенаторами едва, достигало семидесяти. И тогда Кина- 
донъ говорилъ ему: „Эти люди—наши враги, всв же друше, 
наполняющие эту площадь свыше четырехъ тысячъ человькъ— 
наши союзники“. Къ этому онъ прибавлялъ: „Когда ты ветръ- 
чаешь вн города спартанца, смотри на него. какъ на врага 
п господина; вс же остальные люди—твои друзья“. Илоты, 
лаконцы, неодамоды, отомеюуес. всв на этотъ разъ соедини- 
лись вмъетв и сдБлались соучастниками Кинадона. „Вез 
они. — говорить историкъ, — питали такую ненависть къ 
<воимъ властителямъ, что не было среди нихъ ни одного, 
который не признался бы, что погибель ихъ была бы ему 
прятна“. Но спартанское правительство устроено было за- 
м5чательно, и отъ него ничто не могло укрыться. Эхоры объ- 
явили, что по внутренностямъ жертвъ они узнали о загово- 
рз. Затоворщикамъ не дали времени начать двйствоваль, ихъ 
везхъ схватили и тайнымъ образомъ перебили. Такимъ обра- 
зомъ олигархля спаслась еще разъ 3). 

Благодаря этому правительству неравенство все болве и 
болЪе возростало. Пелопонесская война и экспедищи въ Азю 
вызвали притокъ денегь въ Спарту, но они распредвлились 
крайне неравнымъ образомъ и обогатили тьхъ, кто и безъ 
того былъ богатъ. Въ тоже самое время исчезла мелкая соб- 
ственность. Число земельныхъ собственниковъ, которыхъ было 
около тысячи во времена Аристотеля, черезъ столе спу- 
стилось до ста“). Бея земля находилась въ нзсколькихъ ру- 
кахъ; промышленности и торговли не существовало, и бЪд- 
ный не зналъ куда обратиться съ своимъ трудомъ, тахъ какъ 
обширныя владн!я богатыхъ воздьлывались рабами. Такимъ 
образомъ съ одной стороны етояло н%®еколько человвкъ, обла- 
давшихъ всёмъ, съ другой стороны-—цфлое множество, у ко- 
торыхъ рёшительно ничего не было. Плутархъ, въ описан1и 


1) Аристотель, Лолитика, \, 1, 5. Оукидидъ, Г, 13, 2, 
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жизни Агиса и Клеомена, изображаетъ намъ картину спар- 
танскаго общества; тутъ мы видимъ безумную жажду богат- 
ства, которая все собою подавляетъ; въ небольшомъ коли- 
чествЪ людей—роскошь, изнёженность, желане всегда, безъ 
конца, увеличивать свое состоян1е; затёмъ ничего кром% жал- 
кой толпы безъ всякихъ средствъ къ существованю. безъ 
политическихь правъ, безъ всякаго значен!я въ гражданской 
общинЪ, — толпы завистливой и полной ненависти, которую 
само общественное положен!е вынуждало желать перево- 
ротовъ. 

Когда такимъ образомъ олигархя довела положен1е дЪлъ до 
послёднихь предьловъ возможнаго, перевороть неизбфжно 
долженъ былъ совершиться, и демократ!и, такъ долго жившей 
подъ гнетомъ богатыхьъ, удалось, наконецъ, сокрушить вез 
преграды. Легко также угадать, что послв столь продолжи- 
тельнаго гнета демокралйя не могла остановиться на однихъ 
политическихъ реформахъ, но на первыхъ же порахъ должна, 
была заняться рехормами сошальными. 

Малочисленность природныхъ спартанцевъ (ихъ было во 
всВхъ классахъ всего-на-всего около семисотъ человЪкъ) и 
упадокъ нравовъ, велЪдетв!е долгаго угнетеня, были причи- 
ною того, что первый сигналъ кь перемзнамъ вышелъ не 
изъ низшихъ клаессовъ. Первый шатьъ сдлалъ царь. Агисъ 
попытался произвести этотъ переворотъ законными средетва- 
ми, а это еще боле увеличило трудности предпраятая. Онъ 
представилъ въ сенатъ, т.-е. самимъ богатымъ, два проэкта, 
закона объ уничтожен! долговъ и о раздьлЪ земель. Не надо 
удивляться тому, что сенать не отвергь эти предложен. 
Агисъ быть-можетъ принялъ свои мфры, чтобы заставить его 
принять свои предложен1я. Но когда законы были приняты, 
ихъ оставалось еще привести въ исполнеше; преобразованя 
такого рода всегда настолько трудны для исполненя, что и 
самые отважные люди часто терпзли при томъ неудачи. 
Агисъ, вскорЪ остановленный сопротивленемъ эхоровъ, былъ 
принужденъ выйти изъ предъла законности: онъ см%еотиль 
этихъ магистратовъ. назначивъ другихъ своею собетвенною 
властью; затёмъ онъ вооружилъ евоихъ сторонниковъ и уета- 
новиль на цфлый годъ террористическое правленле. Въ тече- 
н1е этого времени онъ усп8лъ примВнить законъ о долгахъ 
и сжечь всё долговыя обязательства на публичной площади. 
Но онъ не успвлъ подфлить земли. НеизвЪстно, самъ ли Агисъ 
колебался относительно‘этого пункта и устрашилея самъ сво- 
его дзла, или же олигархи удалоеь возбудить противъ него 
искусное обвинен!е; во всякомъ елучаз народъ отетупился 
отъ него и далъ ему погибнуть. Эхоры умертвили его, и ари- 
стократическое правлене было возстановлено. 

Клеоменъ, въ свою очередь, взялся за осуществлеше про- 
эктовъ Атиса, но съ большей ловкостью и меньшей разбор- 
чивостью въ средетвахъ. Прежде всего онъ перебилъ эхоровъ, 
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см$ло уничтожиль самое это зване, ненавистное царямъ и 
народной партш, и изгналъ богалыхъ. ПослВ этого государ- 
ственнаго переворота онъ исполнилъ задуманный планъ. по- 
становиль раздьль земель и даровалъ право гражданства 
четыремъ тысячамъ лаконцевъ. Важно замВтить, что ни Агиеъ. 
ни Клеоменъ не признавали, что они предпринимаютъ пере- 
воротъ, но оба, ссылаясь на древняго законодателя Ликурга, 
утверждали, что они только возвращаютъ Спарту въ древ- 
нимъ обычаямъ, Но, конечно, конститущшя Клеомена была, отъ 
нихъ весьма далека. Царь сталь неограниченнымъ властели- 
номъ, въ противовЪеъ ему не было никакой власти; онъ цар- 
ствоваль на подобле тирановъ, бывшихъ тогда въ большей 
части греческихъ городовъ, а спартанск!й народъ, довольный 
твмъ, что получилъ себЪ землю, казалось, совсЪмъ не забо- 
тился о политической свободв. Такое положеше продолжалось 
недолго. Клеоменъ захотВль подчинить демокралическому по- 
рядку весь Пелопоннесъ, гдЪ въ то же самое время Аратъ 
старалея возетановить господство свободы и благоразумной 
аристократш. Во всзхъ городахъ народная парт!я волнова- 
лась именемъ Клеомена, надфясь добиться, какъ въ Спарт, 
уничтоженя долговъ и раздЬла земель. Это неожиданное воз- 
став1е низшихъ классовъ заставило Арата измзнить вс его 
планы; онъ рёшилъ, что онъ можетъ разсчитываль на Ма- 
кедоншо, царь которой Антигонь Досонъ держался тогда по- 
литики преслёдованя повсюду тирановъ и народной парти. 
Аратъ ввелъ его въ Пелопонессъ, Антигонъ и ахейцы побъ- 
дили Клеомена при Селлами. Демокралтя въ СпартБ еще 
разъ потеривла поражене; македоняне установили въ ней 
прежнее правлене (за 222 года до Рождества Христова). 
Но олигаржмя была уже не въ состоянш держаться. Нача- 
лись безконечныя смуты; въ одинъ годъ три эФора, стоявшие 
на сторонЪ народной парти. умертвили двухъ своихъ сотова- 
рищей: на, слВдующЙ годъ всф пять эФоровъ принадлежали 
къ парти олигархи; народъ взялся за оруже и всёхъ ихъ 
умертвиль. Олигарх1я совезмъ не желала парской власти, но 
народъ хотЬлъ того; назначили царя. выбравъ его не изъ 
царскаго рода, чего до сихъ поръ никогда не бывало въ 
Спартв. Этотъ царь, по имени Ликургъ, два, раза, свергался 
съ трона; въ первый разъ народомъ за то. что онъ отказы- 
валъ въ раздьль земель, и во второй разъ—аристокралией, за 
то, что она подозрёвала его въ желан!и устроить этотъ раз- 
ДБлЪ. НеизвЪстно. чЪмъ онъ кончиль; но посл него мы на- 
ходимъ въ Спарт тирана Маханида: вЪрное доказательство, 
что народная партя одержала верхъ. Филопеменъ, который 
во главз Ахейскаго союза велъ вездЪ войну съ демократи- 
ческими тиранами, побфдилъ и убиль Маханида. Спартанская 
демократ1я тотчасъ же приняла другого тирана, Навида. По- 
слфдн1й даровалъ право гражданства всъмъ свободнымъ лю- 
дямт, возвысивъ лаконцевь до зван!я спартанцевъ; онъ по 
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шелъ еще далЪе и освободилъ илотовъ. По обычаю греческихъ 
городовъ онъ явился вождемъ бЪдныхъ противъ богатыхъ:; 
„онъ изгналъ или умертвить веЪхъ, кого богатство возвы- 
шало надъ общимъ уровнемъ“ 1). : 

Новая демократическая Спарта не лишена, была величя: 
Навидъ ввелъ вь Лакони порядокъ, давно въ ней невидан- 
ный; онъ покорилъ Спарть Мессеню, часть Аркади и Элиду. 
Онъ овладвль Аргосомъ. Онъ построилъ морской Флотъ, что 
далеко расходилось отъ древнихъ предан!Й спартанской ари- 
стокралш; блатодаря своему Флоту, онъ установилъ свое 
господетво надь всфми островами, окружающими Пело- 
понесъ, и распространиль свое вщмяше до самаго Кри- 
та. Повсюду онъ поднималъь демократ!ю; овладзвъ Арго. 
сомъ, онъ прежде всего поспзшилъ конфисковать имуще- 
ства богатыхъ, уничтожить долги и раздЪлить земли, У По- 
либ1я можно видфть, какъ ненавидьль Ахейсюй союзъ этого 
демократическаго тирана. Онъ склонилъ Фламинина объявить 
ему войну отъ имени Рима. Десять тыеячъ лаконцевъ, не 
считая наемниковъ. взялись за оруяйе, чтобы защищать На- 
вида. Посл одного поражевя онъ хотЬльъ заключить миръ; 
но народъ не согласился на это,—до такой степени дВло ти- 
рана было дзломъ всей демократ! Фламининъ, побфдивъ 
его, отняль у него часть его могущества, но оставилъ его 
царемъ въ Лакови отчасти потому, что невозможность вов- 
становления древняго управлевя была слишкомъ очевидна. 
отчасти потому, что въ интересахъ Рима было имфть нЪ- 
сколько тирановъ въ видБ противовЪса Ахейскому союзу. 
Впосльдстви Навидъ былъ убитъ однимъь этоляниномъ, но 
его смерть не возстановида олигархш; перемЪны, произве- 
денныя имъ въ общественномъ быту, остались и поел него: 
самъ Римъ отказался вернуть Спарту въ ея прежнее по- 
ложен1е. 


1) Полнбй, ХШ, 6; ХУТ, 12. Тить Ливй, ХХХИ, 38, 40; ХХХИУ, 26, 27. 


еНИГА- ПЯТАЯ: 
МУНИЦИПАЛЬНЫЙ ПОРЯДОКЪ ИСЧЕЗАЕТЪ. 


` 





ГЛАВА ПЕРВАЯ. 
Новыя вфрован1я. Философ1я измфняетъ правила политики. 


Изъ предыдущаго видно, какимъ образомъ сложился му- 
ниципальный порядокъ въ древнемъ обществЪ. Первобытная 
релимя создала сперва семью, а потомъ гражданскую об- 
щину; она установила сначала домашнее право и родовое 
управлевше, а затЪмъ уже граждансые законы и муници- 
пальныя управлен!я. Государство было тесно связано съ 
религей; оно вышло изъ нея и постоянно съ нею смЪшива- 
лось. По этой причин вез политичесвя учрежденя перво- 
начальной гражданской общины были учрежден!ями религ!оз- 
ными, праздники—религозными церемонями, законы-—евя- 
щенными формулами, цари и магистраты — жрецами. По 
этой же причинЪ была неизввстна личная свобода, и че- 
ловЪкъ не могъ укрыть даже свое сознан1е оть веевластя 
гражданской общины. Та же причина, наконецъ, обусловила, 
то, что государство, ограничиваясь предвлами одного города, 
никогда не могло переступить за черту, проведенную н%- 
когда его родными богами. Каждая гражданская община вла-- 
дьла не только политическою независимостью, но также 
имфла свой особый культъь и свое собраше законовъ. Рели- 
пя, право, правлене—все было муниципально. Гражданская 
община была единственною живою силой; ни выше, ни ниже 
ея не было ничего, ни нащональнаго единства, ни личной 
свободы. 

Намъ остается сказать, какъ исчезъ этотъ порядокъ, т.-е. 
какимъ образомъ, посл того, какъ измёнилея самый прин- 
ципь человфческой ассощащи, управлене, релишя, право 
лишились того муниципальнаго характера, какой имЪли они въ 
древности. 

Падене политическаго режима, созданнаго Грещей и Ита- 
мей можно пр!урочить къ двумъ главнымъ причинамъ. Одна, 
изъ этихь причинъ принадлежитъ къ разряду Ффактовъ мо- 
ральныхъ и интеллектуальныхъ, другая—къ разряду хак- 
товъ матерлальныхъ; первая причина—измвнеше вЪры, вто- 
рая— римское завоеваше. Оба эти явленя одновременны; 
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они развилист и совершились вмфсть въ теченше пяти взковъ. 
предшествовавшихъ христанской эръ. 

Первоначальная религя, символами которой являлись не- 
подвижный камень очага и могила предковъ,—релишя, обра- 
зовавшая древнюю семью и организовавшая потомъ гралждан- 
скую общину. съ течешемъ времени исказилась и устар»ла. 
Человзчесвй духъ выросъ силами и создаль себЪ новыя в$- 
рованя. Прежде всего у человзка явилось поняте о приро- 
ДЬ духовной; познаше человъческой души сдвлалось боле 
точно, и почти въ то же самое время въ умахь зародилось 
поняте о божественномъ разум$. 

Что должны были подумаль тогда люди о божествахъ пер- 
выхъ вВковъ, объ этихъ мертвецахъ, живущихъ въ могилз, 
объ этихь богахъ-ларахъ, бывшихъ прежде людьми, объ этихъ 
священныхъ предкахъ, которыхъ надо было вЪчно питать 
приношен1ями? Такая взра стала невозможной. Подобныя 
вЪфрованйя не соотвзтетвовали уже развито челов®ческаго 
духа. Конечно, предразсудки эти. какъ бы грубы ни были, 
не легко было вырвать изъ невфжественнаго сознанйя толпы: 
тамъ они властвовали еще довольно долго; но, начиная съ 
пятаго вЪка до нашей эры, думающие люди освободились отъ 
этихь заблужденй. Они иначе поняли смерть: одни стали 
взрить въ полное уничтожеше, друпе—во второе существо- 
ваше, всецфло духовное въ мфЪ душъ; во всякомъ случа, 
ни тв, ни друме не могли допустить, что мертвець жиль въ 
могил, питаясь приношен!ями. Точно также стало являться 
поняте божественнато, настолько высокое. что стало уже 
невозможно вЪроваль въ божественность усопшихъ. Напро- 
тивъ, явилось представлен1е о томъ, что человё ческая душа 
или отходитъ въ Элиз1умъ за наградой, или несетъ кару за 
свои грзхи. Велёдетв!е замфтнаго прогресса изъ людей обо- 
готворялись теперь только тЪ, кого признательность или 
лесть ставили выше всего человзчества. 

Идея божества преобразовалась мало-по-малу подъ есте- 
ственнымъ вшяшемъ возрастающей силы ума. Идея эта, 
впервые приложенная человЪкомъ въ той невидимой силв, 
какую онъ чуветвовалъ въ самомъ себЪ, была пересена имъ 
потомъ на силу несравненно боле могущественную, кото- 
рую онъ находить въ природв до тьхъ поръ, пока онъ не 
возвысился до понятя особаго существа, стоящаго вн® и 
выше всей природы; тогда, боги-лары и герои лишились по- 
клоненя всЪхъ мыслящихь людей. 

Что касается до очага, имзвшато смысль только въ связи 
съ культомъ мертвыхъ, онъ также потерялъ все свое зна- 
чен!е. Въ каждомъ дом по-прежнему все еще находился до- 
маше!й очагъ, по‘ прежнему ему поклонялись, творили возайя- 
ня; но все это было только привычкой, неоживленной ника- 
кимъ вфроватемъ. 

Очагъ городовъ, или пританей ‚также незамзтно потерялъ вся- 

22 


— 886 — 


кое значен1е, какъ и домашний очагъ. Позабыли его сокровенное 
значеше, позабыли, что неугасимый огонь пританея олицетво- 
ряльсобою невидимую жизнь предковъ, основателей, нащональ- 
ныхъ героевъ. Продолжали поддерживать этотъ огонь. совершать 
общественные обёды, пзть старинные гимны, но все это бы- 
ли пустыя церемонии, отъ которыхь не хватало см$лости 
отступить, но въ которыхъ никто уже не находилъ ника- 
кого смысла. Даже божества, внфшней природы, присоеди- 
ненныя къ очагамъ, измВнились въ своемъ характерв. Сдз- 
лавшись вначалЬ домашними божествами. а позднзе и боже- 
ствами гражданской общины, они продолжали изм$няться. 
Люди, наконецъ, замтили, что различныя существа, назы- 
ваемыя ими Юпитеромъ, могли быть однимъ и тёмъ же еди- 
нымъ существомъ; то же и съ другими богами. Человзкъ 
чуветвоваль затруднене отъ множества боговъ и нашелъ 
необходимымъ уменьшить ихъ число. Поняли, что боги не 
принадлежатъ боле, каждый порознь, тому или другому го- 
роду или семь, но что они всЪ принадлежать человЪческо- 
му роду и простираютъ евою власть на всю вселенную. 
Поэты ходили изъ города въ городъ и учили людей вм$сто 
тимновъ гражданской общины новымъ пъенямъ, въ воторыхъ 
не говорилось уже ни о богахъ ларахъ, ни о городскихь 
божествахъ, но въ которыхъ передавались легенды о вели- 
кихъ богахъ земли и неба; гречесый народъ забывалъ свои 
старинные домашие и нашональные гимны ради этой новой 
поэзши, порожденной не релитей, но искусствомъ и свобод- 
нымъ воображенемъ. Въ то же самое время н$которыя ве- 
ливя святилища, напримёръ въ Дельфахъь и на Делосъ, 
привлекали къ себЪ людей и заставляли ихъ забывать м$ет- 
ные культы. Мистери и содержавшееся въ нихъ учеше 
пр1!учали людей относиться съ пренебреженемъ къ пустой 
и безсодержательной релиши гражданской общины. 

Такимъ образомъ умственный переворотъ совершился мед- 
ленно и втихомолку. Сами жрецы не оказывали сопротивле- 
ня до тёхъ поръ, пока жертвы продолжали приноситься въ 
назначенные дни; имъ казалось, что древняя релитя здрава, 
и невредима; идеи могли м%няться, вёра могла погибнуть. 
только бы обряды оставались неизмёнными. Такимъ обра- 
зомъ случилось, что въ то время какъ обряды оставались неиз- 
мьнными, взрованйя преобразовались, и домашняя муници- 
пальная религ!я потеряла всякую власть надъ душами. 

Туть явилась Филосоч1я, разрушившая вс правила древней 
политики. Нельзя было коснуться людскихъ мн, не ка- 
саясь въ то же время основныхъ принциповъ правленя. Пи- 
еагоръ, имфя еще смутное поняте о Верховномъ Существ$, 
относилея съ пренебрежешемъ къ мБстнымъ культамъ, и 
одного этого было ему достаточно, чтобъ отвергнуть всЪ 
прежне способы управлешя и попытаться основать новое 
общество. 
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Анаксагторъ поняль Бога какъ разумъ, царяцИЙй надъ 
всЪми людьми и надъ всвми существами. Отетупивъ отъ 
древнихъ вфровавй. онъ отступился также и оть древней 
политики. Такъ какъ онъ не вБровалъ въ боговъ пританея, 
то онъь и не выполняль вохъ своихъ обязанностей граж- 
данина; онь не посфщаль народныхь собран и не же- 
лалъь быть магистраломъ. Его учеше шло въ разръзъ 
съ релимей гражданской общины; авиняне осудили его на 
смерть. 

Затьмъ пришли сохисты и оказали дВйств!е боле сильное, 
чфмъ Пивагоръ и Анаксагоръ. СоФисты горячо боролись про- 
тивъ старинныхъ заблужден!й. ВъборьбЪ, предпринятой ими 
противъ всего древняго, они не пощадили ни учрежден 
гражданской общины. ни релицозныхъ предразсудковъ. Они 
смБао разбирали и обсуждали законы, управлявипе государ- 
ствомъ и семьею. Они переходили изъ города въ городъ, 
проповздуя новые принципы, учили различать справедливое 
отъ несправедливаго и провозглашали новую справедливость, 
не такую узкую и исключительную, какъ древняя, но болъе 
человёчную, разумную и освобожденную отъ Формулъ про- 
шедшихь вЪковъ. То было емЪлое предпряте, поднявшее 
бурю ненависти и злобы. Ихъ обвинили въ томъ, что у нихъ 
нЪтъ ви религи, ни нравственности, ни патр1отизма. Правда, 
у нихь не было ни о чемъ опредьленной доктрины. и все свое 
призваше они видьли въ борьб8 съ предразеудками, Они при- 
вели въ движеше, какъ говорить Платонъ, то, что до нихъ 
оставалось неподвижнымъ. Они обосновали законы религ!оз- 
наго чувства и законы политики въ человЪческомъ сознании, 
а не въ обычаяхъ предковъ и невъ неподвижномъ преданш. Они 
учили грековъ, что для того, чтобъ управлять государствомъ, 
недостаточно ссылаться на древше обычаи и священные за- 
коны, но что надо дЪйствоваль на, убъждеше и свободную во- 
лю людей. Знаше древнихъ обычаевъ они замфнили искус- 
ствомъ разсуждать и говорить, — малектикой и реторикой. 
Противники боролись съ ними предашемъ, а не краснор8- 
чемъ и умомъ. 

Какъ только такимъ образомъ появилась способность ду- 
маль, человзкъ не захотьлъ болЪе взровать, не отдавая себЪ 
отчета въ своихъ вфровашяхъ, не хотёлъ управляться, не 
обсуждая свои учреждевя. Онъ усомнился въ справедливости 
своихъ древнихъь сощальныхъ законовъ, и передъь нимъ вы- 
яснились друйе принципы. Плалонъ влагаеть въ уста одного 
соФиста тамя прекрасныя слова: „Вы всЪ присутствующие 
здЪеь, по моему мнёншо, родные другъ другу. Природа, по- 
мимо закона, сдфлала васъ согражданами. Но законъ, этотъ 
тиранъ человфка, насилуетъ природу во многихъ случаяхъ“. 
Противопоставить такимъ образомъ природу закону и обы- 
чаю значило напасть на самое основан1е древней политики. 
Напрасно аеиняне изгнали Протагора и сожгли его сочине- 
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я; ударъ былъ нанесенъ, учеве соФистовъ повлекло за со- 
бою громадныя посльдствя. Авторитеть древнихъ учрежденй 
исчезъ вмЪестЪ съ авторитетомь нащональныхъ боговъ, и 
привычка къ свободному изслёдованиюо установилась какъ въ 
частныхь жилищахъ, такъ и на общественной площади. 
Сократъ, не одобрявший въ сохистахъ злоупотреблеше пра- 
вомъ сомнфваться, былъ однако изъ ихъ же школы. Подобно 
имъ, онъ не признаваль господства предазя и полагалъ, что 
правила поведен!я должны быть заключены въ челов$ческомъ 
сознаши. Вее разлище между соФхистами и Сократомъ именно 
въ томъ и состоить. что онъ благогов®йно изучалъ это со- 
знаше съ твердымъ желашемъ найти въ немъ основаше для 
обязанности быть справедливымъ и творить добро. Онъ ста- 
вилъ истину выше обычая, а справедливость выше закона. 
Онъ освободилъ нравственность отъ релими. До него нрав- 
ственный долгъ считалея лишь запов$дью древнихъ боговъ; 
онъ первый показалъ. что основаве нравственнаго долга въ 
душ человёческой. Вефмъ этимъ, хотьль ли онъ того, или 
нЪть, онъ вель войну съ культами гражданской общины. 
Напрасно заботился онъ присутствовать на всЪхъ праздни- 
кахъ и участвовать на всвхь жертвоприношеняхъ,—его вЪ- 
рованйя, его слова противорфчили его поступкамъ. Онъ ос- 
новалъ новую религю совершенно противоположную релипи 
гражданской общины. Его справедливо обвинили въ томъ, 
„что онъ не чтить боговъ, чтимыхъ государствомъ“. Его осу- 
дили на смерть за его нападки на обычаи и вфрованйя пред- 
ковъ или, какъ говорили, за порчу подрастающаго поколЪ- 
ня. Непопулярность Сокрала и сильное озлоблеве его со- 
тражданъ легко объяенить, если представить себь релитг1оз- 
ныя привычки аеинскаго общества, въ которомъ было такъ 
много жрецовъ и гдф они были такъ могущественны. Нопе- 
ревороть, начатый сохистами и продолженный Сократомъ въ 
болье умвренномъ духв, не могь быть остановленъ смертью 
одного старика. Оъ каждымъ днемъ греческое общество все 
болъе и болЪе освобождалось изъ-подъ власти древнихъ в$- 
рованй и превнихъ учрежден. Посль Сократа Философы 
стали вполн% свободно обсуждать принципы и законы чело- 
вЪческато общежитя. Платонъ, Критонъ, Антисеенъ, Спев- 
сиппъ, Аристотель, Феофрасть и мноме друме написали 
трактаты о политикЪ. Настало время изыскан!й и изсяфдова- 
нЙ; велиыя проблемы организалаи государства, власти и по- 
виновеня, правъ и обязанностей стали занимать вс умы. 
Конечно, мысль не легко освобождается отъ узъ, наложен- 
ныхъ на нее привычками. Платонъ подпадаетъ еще въ н$ко- 
торыхъ отношеняхьъ подъ власть древнихъ идей. Вообра- 
жаемое имъ государство все еще античная гражданская об- 
щина; оно крайне ограничено; въ немъ не должно быть бо- 
лве пяти тысячъ членовъ. Управлене все еще организо- 
вано на основаши древнихъ принциповъ; свобода въ немъ 
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неизв$етна. Цфль, предполагаемая законодателемъ, состоитъ 
скорзе въ безопаености и величи ассотащи. чъмъ въ раз- 
вии и совершенствовави человзка. Даже семья быха ©0- 
вевмъ урёзана, затвмъ чтобъ она не могла соперничаль съ 
гражданской общиной. Одно государство владъло землею; оно 
одно было свободно. Оно одно имфло свободную волю, рели- 
гю и вбровавя, и всявЙ думающий вопреки государству 
долженъ погибнуть. Однако среди всего этого @яютъ и новыя 
идеи. Платонъ провозглашаеть заодно съ Сократомъ и съ 
софистами, что правила нравственности и политики—вЪ насъ 
самихъ, что предаше— ничто, что надо совётоваться съ ра- 
зумомъ и что законы справедливы только въ такой мЪръ. въ 
какой они сообразны съ человвческою природой. 

Эти идеи еще опредфленнзе у Аристотеля. „Законъ,—го- 
ворить онъ,—это разумъ“. Онъ учить, что надо искать не 
того, что согласно съ обычаями отцовъ, но того, что хорошо 
само по себъ. Онъ прибавляеть еще, что съ течешемъ вре- 
мени надо измвнять учрежденя. Онъ оставляеть въ сторонЪ 
уважен!е къ предкамъ, когда говоритъ: „Наши первые пред- 
ки—родилиеь ли они изъ нёдръ земли, или пережили какой- 
либо потопъ—походили по всей видимости на то, что ни на 
есть теперь въ людяхъ самаго невжественнато и грубато. 
Было бы очевидной нелвпостью держаться мнЪн!я этихъ людей“, 
Аристотель, какъ и вс Философы, совсъмъ не догадывался о 
религ1озномъ происхождени человЪческато общества; онъ ни- 
чего не говорить о пританеяхъ; онъ незнаетъ, что местные 
культы были основашемъ государетву. „Государство, —гово- 
ритъ онъ,—не что иное какъ ассошашя равныхъ между со- 
бою существь, ищущихъ сообща благополучнаго и легкаго 
существованя. Такимъ образомь хилосочя отбрасываеть 
прежнее общественное начало и отыскиваетъ новое основа» 
не, на которомъ она могла бы обосновать сощальные за- 
коны и идеи отечества, '). 

Школа циниковъ пошла еще дальше. Она отрицала, самое 
отечество. Д1огенъ хвасталея тЪмъ, что у него нётъ ника- 
кихъ гражданскихь правъ, а Кратесъ говориль, что отече- 
ство его—презрфые къ чужимъ мнвямъ. Циники провозгла,- 
сили также ту истину, тогда еще новую, что челов въ—граж- 
данинъ вселенной и что отечество его не можеть заклю- 
чаться въ узкихъ предзлахъ одного города. Они смотр%ли на 
муниципальный патр1отизмъ какъ на предразсудокъ и вы- 
ключали изъ числа обязательныхъ чувствъ любовь кь граж- 
данской общин. 

Изъ нерасположен!я или изъ пренебреженя ФилосоФы все 
болЪе и боле уклонялись отъ участя въ общественныхъ 
дБлахъ. Сократъ еще исполняль свои обязанности граждани- 
на; Платонъ пытался потрудиться на пользу государства, 


1) Аристотель, Политижа, И, 5, 12; ПУ, 5; Г\, 7, 2; УП, 4. 
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взявшись за его преобразоваве. Аристотельбыль уже гораз- 
до безразличн?е: онъ ограничился ролью простого наблюдателя 
и сдвлаль изъ государства предметъ научнаго изучешя. Эпи- 
курейцы также оставляли въ сторон общественныя дла. 
„Не вмъшивайтесь въ нихъ,—говоритъ Эпикуръ,—если толь- 
ко какая-нибудь высшая власть васъ къ тому не принудитъ“. 
Пиники не хотзли быть даже гражданами. 

Стоики вернулись къ участно въ политикв. Зенонъ, Иле- 
анеъ, Хризиппъ писали многочисленные трактаты объ управ- 
лени государствомъ. Но ихъ принципы были очень далеки 
отъ прежней муниципальной политики. Воть въ какихъ вы- 
ражевтяхь одинъ древн!Й отзывается объ учеви, содержав- 
шемся въ ихъ сочиненяхъ: „Зенонъ въ своемъ трактать о 
правлен!и задался цфлью показать намъ, что мы не только 
жители такой-то демы или такого-то города, отдвленные 
пругъ отъ друга особыми правами и исключительными зако- 
нами, но что мы должны видЪфть во всЪхъ людяхъ своихъ со- 
гражданъ, какъ будто бы вс5 мы принадлежали къ одной И 
той же гражданской общинв“ '). Отсюда видно, какъ далеко 
ушли впередъь понятя отъ Сократа, до Зенона. Сократъ счи- 
таль еще своимъ долгомъ почитать по мзрЪ возможности 
боговъ государетва. Птатонъ не понималъ еще иного правле- 
ня, кромЪ правлен1я гражданской общины. Зенонъ выходить 
изъ этихь узкихъ предфловъ человфческой ассошащи. Онъ 
пренебрегаеть дёлен1ями, установленными религей древнихъ 
вЪковъ. Такъ какъ онъ уже составиль себ понят1е о Богь 
вселенной, то у него также есть представлеше о такомъ го- 
сударствз. куда вошелъ бы человЪческй родъ весь цфли- 
комъ ?). 

Но воть еще болъе новый принципъ. Стоицизмъ, расши- 
ряя человЪческую ассошащю. освобождаетъ индивидуальную 
личность. Такъ какъ онъ отвергаетъь религшю гражданской 
общины, то онъ отвергаетъ также и рабекое положене граж- 
данина. Онъ не хочетъ, чтобы челов ческая личность прино- 
силась въ жертву государетву. Онъ различаетъ и ясно от- 
дЪляеть то, что должно оставаться свободнымъ въ чело- 
вЪЕВ, и освобождаетъ по крайней мЪрЪ его сознанше. Стои- 
цизмъ говорить человЪку, что онъ кдолженъ обратиться 
къ самому себЪ и въ самомъ себЪ найти и долгъ, и добро- 
дЪтель, и награду за нихъ. Онъ не запрещаетъ ему прини- 
мать участе въ общественныхъ дфлахъ, онъдаже совътуетъ 
ему это. но предупреждаеть его, что его главною задачей 
должно быть его личное совершенствованше, и что каково бы 
ни было правлене, его сознане должно оставаться незави- 


1) Псевхо-Плутархъ, Судьба Александра, 1. 

2) Идея всемрной гражданской общины высказана Сенекой, «4 Матс1ат, 4; 
Те патдий ще, 14; Плутархомъ, Ге ехз о; Маркомъ Авремемъ: „Какъ 
Антонину, отечество мнз— Римъ, какъ челов$ку— весь м!ръ“. 
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симымъ. Великое правило. котораго никогда не знало антич- 
ное общество и которому предстояло сдзлаться однимъ изъ 
величайшихъ правилъ политики. 

Туть только начинаютъ понимать, что есть другя обязан- 
ности, кром обязанностей къ государству, другя доброд8- 
тели, кромф добродьтелей гражданскихъ. Душа привязывается 
и кь инымъ предметамъ, кромз отечества. Древняя граждан- 
ская община была такъ могущественна и всепоглощающа, 
что человЪкъ сдвлалъ себЪ изъ нея цЪфль всего своего жиз- 
неннаго труда и всфхъ своихъ добродЪтелей. Она была мз- 
ее прекраенаго и добраго, и вн ея не было тероизма. 

о воть Зенонъ поучаеть человзка, что у него кромв до- 
стоинства гражданскаго есть еще достоинство человфческое, 
что помимо обязанностей къ закону у него есть друмя обя- 
занности къ самому себЪ и что высшая добродтель заклю- 
чается не въ томъ, чтобы жить и умереть за государетво, 
но чтобы быть добродфтельнымъ и угоднымъ божеству. До- 
бродьтели эти нёсколько эгоистичны; онф допустили падене 
нашональной независимости и свободы, но благодаря имъ 
возросла, человфческая личность. Общественныя добродвтели 
все болёе и болъе исчезали, но добродфтели личныя разви- 
лись и ярко забяли въ м. Имь пришлось вначалЪ всту- 
пить въ борьбу или противъ всеобщаго разврата. или противъ 
деспотизма, но он мало-по малу укрфпились въ челов че- 
ств$; въ концв-концовъ онф сдвлались настолько могуще- 
ственны, что всякое правительство должно было съ ними 
считаться, и правиламъ политики пришлось измВниться для 
того, чтобы предоставить имъ болве простора. 

Такимъ образомъ мало-по-малу измвнились вфрован!я; му- 
ниципальная релимя, истинное основан!е гражданской общи- 
ны. угасла; муниципальный порядокъ, какъ понимали его 
древне. полженъ былъ пасть вмфетЪ съ нею. НезамЪтно от- 
рьшались отъ этихъ строгихъ правилъ и отъ этихъ узкихъ 
Формъ правленя. Идеи боле высовя побуждали людей къ 
образованно болёе обширныхь обществъ. Все стало стре- 
миться къ единству; таково было общее стремлен!е двухъ 
взковъ, предшествовавшихъ христманской эрЪ. Правда. пло- 
ды, приносимые этими умственными переворотами, зрёютъ 
очень медленно. Но мы сейчасъ увидимъ, изучая историю 
римскаго завоеван!я, что событ1я шли заодно съ идеями, что 
они заодно съ ними стремились къ разрушен1ю стараго му- 
ниципальнаго порядка и подготовляли новые виды правления. 


ГЛАВА ВТОРАЯ. 
Римское завоеван!е. 


Съ перваго взгляда покажется очень страннымъ, что среди 
тысячи гражданскихь общинъ Греши и Итами нашлась одна, 
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способная подчинить себЪ веЪ другя. Это великое событе 
легко однако объясняется обыкновенными причинами, опред- 
ляющими ходъ вовхъ человзческихъ двлъ. Римская мудрость 
состояла, какъ и всякая мудрость, въ томъ. чтобы пользоваль- 
ся благопр1ятными обстоятельствами, кавя ей встрьчались. 

Въ ходВ римскаго завоеван!я можно различить два пер!ода, 
Первый совпадаетъь со временемъ полной силы и процвьта- 
я муниципальнаго порядка. Именно въ это время при- 
шлось Риму преодолвть всего болве препятств!й. Второй пе- 
ртодъ относится ко времени, когда муниципальный порядокъ 
значительно ослабълъ; завоеван!е стало тогда дЪломъ легкимъ 
и совершилось крайне быстро. 


1. Ньсколько словъ о происхождении Рима и ею населенви. 


Происхождене Рима и составъ его народа достойны зам$- 
чаня. И то и другое объясняють намъ особый характеръ 
его политики и исключительную роль, выпавшую ему съ са- 
маго начала среди прочихъ гражданскихь общинъ. 

Римская раса была удивительно смъшаннаго происхожде- 
ня. Главное ея основаве составляли лалины родомъ изъ 
Альбы; но сами эти альбанцы. согласно предавшя, отбросить 
которое мы не им$емъ никакого основашя, состояли изъ двухъ 
населен, соединившихся между собою, но не слившихся: 
одинъ народъ изъ нихъ была раса коренная, настояцце ла- 
тины, другой былъ чужеземнаго происхожден1я и, какъ го- 
ворятъ, прибыль изъ Трои вмёетв съ Энеемъ, жрецомъ-оено- 
вателемъ. Эта часть по всей видимости была малочисленна, 
но она была очень значительна по культу и учрежденямъ, 
которыя она привезла съ собою !). 

Эти альбанцы, смЪсь двухъ расъ, основали Римъ на, мъстЪ., 
тдЪ уже возвышался другой городъ, Полланщумъ, основан- 
ный греками. Населене Полланщума осталось въ новомъ 
городф, и въ немъ сохранились обряды греческаго культа *). 
На томъ мЪств, гдЬ помъщалея потомъ Капитолй, находился 
еще другой городъ, подъ назвавемъ Сатурн1я, и какъ гово- 
рятъ, также основанный греками %), 

Такимъ образомъ въ РимЪ сошлись и смфшались всЪ ра- 
сы: здВсь были латинцы, троянцы и греки; затфмъ пришли 
сабины и этруски. Взгляните на различные холмы Рима: 
Паллатинъ— латинский городъ, бывиий прежде городомъ Эванд- 


1) Троянское происхождеше Рима было общепринятымъ мнфн!емъ еще прежде, 
чфмъ Римъ вошель въ постоянныя сношеня съ Востокомъ. Одияъ древнй 
прорицатель, въ одномъ прорицанш, относящемся ко второй Пунической войн%, 
давалъ римлянину прозване #"оридепа. Титъ Лив1й, ХХУ, 12. 

2?) Титъ Лив 1, би 7. Вергилй, УП. Овишй, Фасты, Т, 579. Плутархъ, 
Римеме вопр., 76. Страбонъ, \, 3, 3. Длюние!й, Г, 31, 79, 89. 

3) Д1юониеш, 1, 45; Т, 85. Варронъ, 4е Ипдиа 14, \, 42. Вергимй, УШ, 
358. Плинй, Естеств. Ист., Ш, 68. 
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ра: Капитолий, бывний прежде жилищемъ спутниковъ Герку- 
леса, становится потомъ жилищемъ сабинянъ; Квириналь по- 
лучаеть свое назван1е оть сабинскихъ квиритовъ или отъ 
сабинскаго бога Квирина; Целий быль населенъ, повидимому, 
сначала этрусками. Римъ, повидимому. не одинъ цьльный го- 
родъ: онъ—конхедеращя н®сколькихъ городовъ, изъ которыхъ 
каждый былъ связанъ по своему происхожденю съ другою 
конхедеращей. Онъ быль центромъ, гдь встрёчались латины 
и этруски, сабины и греки. 

Первымъ римскимъ царемъ быль латинъ; вторымъ ца- 
ремъ, согласно преданшо. былъ сабинъ; пятымъ, какъ го- 
ворятъ, сынъ грека: шестой царь былъ изъ этрусковъ. 

Языкъ его быль см5сью самыхъ различныхъ элементовъ; 
латинсыШ въ немъ преобладалъ. но также много было и кор- 
ней сабинскихъ; корней греческихъ встрёчалось въ немъ 60- 
ле, чфмъ въ какомъ-либо другомъ средне-италЙскомъ нарз- 
чи. Что касается до самаго его имени, неизвЪстно къ какому 
языку оно принадлежало. По мнфн!ю однихъ, Римъ — слово 
троянское. по мнън!ю друтихъ—слово греческое; есть осно: 
ваше предполагать, что оно латинскаго происхожденя, хотя 
нЪкоторые древн!е считали его словомъ этрускимъ. 

Назван!я римскихъ семей свидьтельствуютъ также о край: 
немъ разнообрази происхожденя. Во времена Августа было 
еще около пятидесяти семей, которыя, восходя въ ряду сво- 
ихъ предковъ, доходили до спутниковъ Энея '). Другя счи- 
тали себя потомками Эвандра изъ Аркадш, и съ незапамят- 
ныхъ временъ лица этихъ семей носили на обуви отличи- 
тельный знакъ—маленью серебряный полумфеяць ). Семьи 
Потищевъь и Пинар1евъ вели свое происхожденме отъ такъ 
называемыхъ спутниковъ Геркулеса, и ихъ родословная до- 
казывалась наслдетвеннымъ культомъ этого бога‘). Тулши, 
Квинкщи, Сервили пришли изъ Альбы посл завоеванйя этого 
города. Мног1я семьи присоединяли къ своему имени еще 
особое прозваше, указывавшее на ихъ чужеземное проис- 
хождене: такъ были Сульпищи Камерины, Коминш Аврун- 
ви, Сицини Сабины, Клавыи Регилленсы, Аквиши Туски. 
Семья Навщевъ была троянскато происхожден!я; Авреши 
были сабины; Цециши были родомъ изъ Пренеста; Окта- 
ви— изъ Велитръ. 

Слфдетыемъ подобной см$си самыхъ различныхъ населе- 
в было то, что Римъ былъ связанъ узами происхожденя 
ео веъми извъетными ему народами. Онъ могь назвать себя 
латинскимъ съ латинами, сабинскимъ съ сабинами, этрус- 
скимъ съ этрусками и греческимъ съ греками. | 

Его нашональный культъ быль также собрашемъ многихъ 


1) Дюонис!й, 1, 85. Ювеналъ, Г, 99. Серый, а4 Аеп., У, 117, 123. 
?) Плутархъ, Римеме вопр., 16. 
3) Титъ Лиый, 1, 7; [Х, 29. 
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культовъ, безконечно различныхъ между собою, изъ которыхъ 
каждый соединялъ его узами съ однимъ изъ этихъ народовъ. 
У него были гречесше культы Эвандра и Геркулеса; онъ 
величался обладанемъ троянскаго Паллад!ума. Его собствен- 
ные пенаты находились въ латинскомъ городф Лавинумъ. 
Оъ самаго начала онъ усвоилъ себь сабинсвй культь бога 
Конса. Другой сабинеый богъ Квиринъ утвердился въ немъ 
тавъ крёпко, что Римъ связалъь его съ Ромуломъ, евоимъ 
основателемъ. У него были также боги этрусковъ, ихъ празд- 
ники, ихъ авгуры. 

Въ то время, когда никто не имёлъ права присутствовать 
при релимозныхь праздникахъ какого-либо народа, если толь- 
ко онъ не принадлежалъ къ этому народу по происхожденю. 
римлянинъ имфль то несравненное преимущество, что онъ 
могъ участвовать въ празднествахъ латинскихъ, сабинскихъ 
и этрускихъ, а также и на Олимшйскихъ играхъ '), Релимя 
была могущественна. Когда, два города исполняли какой-либо 
общий культь, они считались родными; они должны были 
смотрёть на себя какъ на союзниковъ и взаимно помогать 
пругъ другу: въ древности не было извёстно никакого дру- 
гого союза, кромЪ установляемаго релипей. Воть по какой 
причинё Римъ сохранялъ съ величайшею заботливостью все, 
что могло свидЪтельствовать объ его драгоцённомъ род- 
ствз съ другими народами. Латинамъ онъ представляль свои 
преданя о РомулЪ, сабинамъ—свою легенду о Тарпейь и Та- 
щи; грекамъ онъ указываль на свои древше гимны въ честь 
матери Эвандра, гимны, которые онъ не понималъ, но тёмъ 
не мене продолжалъ пЪть по прежнему.Точно также онъ берегъ 
воспоминаня объ Эне$; потому что, если черезъ Эвандра онъ 
могъ назваться роднымъ для жителей Пелопонеса, черезъ Энея 
онъ вступаль въ родственныя связи болве чВмъ съ тридцатью 
городами, разсфянными въ Италши, въ Сициши, въ Грецш, 
во Оравм и въ Малой Аз; всв они или считали Энея сво- 
имъ основалелемъ, или были колошями основанныхъ имъ го- 
родовъ, а велёдотые этого у нихъ у веъхъ былъ обиий культъ 
съ Римомъ. Какую пользу извлекъ Римъ изъ этого древняго 
родства, это легко видЪть изъ примфра веденныхъ имъ войнъ 
въ Сицили противъ Кареагена, и въ Греши противъ Филиппа. 

Такимъ образомъ римское населеше было смвшешемъ нъ. 
сколькихъ расъ, его культь—собрашемъ н5еколькихъ куль- 
товъ, его нацюнальный очагь — соединенемъ нЪсколькихъ 
очаговъ. Римъ былъ почти единственная гражданская общи- 
на, которая не разобщалась своею муниципальною реличей 
отъ веъхъ прочихъ общинъ. Онъ соприкасалея со всей Ита- 
лей и со всей Грещей. Не было народа, котораго онъ не 
могь бы допустить къ своему очагу. 


1) Титъ Лив, ХХХУИ, 37; ХХ, 12; Цицеронъ, 1% Темет, Г\, 33; №. 
47. СервЙ, а4 Ает., Ш, 12. Павсавй, УШ, 43. Страбонъ, У’, 3, 5. 
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2 Первыя римская завоеваня (758—350 00 Р. Х.). 


Римъ сообразовалъ свою политику съ муниципальною ре- 
лиНей въ т вЪка, когда она была еще вездЪ въ сил%. 

Говорятъ, что первымъ дфломъ новой гражданской общины 
было похищене сабинскихъ женщинъ: легенда, кажущаяся 
весьма неправдоподобною. если припомнить святость брака у 
превнихъ. Но мы видфли выше, что муниципальная релитя 
запрещала бракъ между лицами разныхъ гражданскихь 0б- 
щинъ, по крайней мЬрЪ, если эти гражданевя общины не 
были связаны между собою узами общаго происхожденая или 
общаго культа. Первые римляне имли право вступать въ 
бракъ съ женщинами изъ Альбы, откуда сами были родомъ, 
но они не имЪли его относительно своихъ другихъ сосЪдей, 
сабинянъ. Такимъ образомь Ромулъ хотфлъ завоевать прежде 
всего не просто нъеколькихъ женщинъ, но право на бракъ, 
т.-е. право вступать въ празильныя сношеня съ сабинскимъ 
населешемъ. Для этого нужно было установить между Римомъ 
и сабинянами релипозную связь; тогда, Ромулъ усвоилъ культъ 
сабинскаго бога Конса и установилъ въ честь него праздникъ. 
Преданйе прибавляетъ. что во время этого праздника, произо- 
шло похищене сабинскихъ женщинъ; еслибъ это было такъ, 
браки не могли бы быть заключены соглаено р по- 
тому что первымъ и самымъ важнымъ условемъ брака было 
па о т типит, т.-е. выдача дочери самимъ отцомъ; Ромулть 
не достигь бы такъ своей цёли. Но присутстые сабинянъ съ 
ихъ семьями на религ1озной церемони и ихъ участе въ жер- 
твоприношеняхь установляли уже межлу обоими народами 
тавыя отношевя, когда для соипифиии не могло быть препят- 
стый. Не было надобности въ наеильственномъ похищени; 
право на бракъ было получено инымъ путемъ. Воть почему 
историкъ Дюнисй, изучавиий древйе тексты и гимны, увЪ- 
ряетъ. что сабинянки были выданы замужъ съ соблюденемь 
самыхъ торжественныхъ обрядовъ, что подтверждають Плу- 
тархъ и Цицеронъ 1). Надо замфтить, что первымъ дфломъ 
римлянъ было уничтожене преградъ, воздвигнутыхъ муни- 
ципальною релишей между ними и сосфдними народами. До 
насъ не дошло подобной же легенды относительно Этрури, 
но, повидимому, Римъ находился съ этою страной въ тЬхъ 
же отношеняхъ, вакъ съ Лашумомъ и сь Сабиною. Та- 
кимъ образомъ онъ съумлъ соединиться и культомъ, и кро- 
вью со всеми народами, жившими вокругъ него. Онъ имълъ 
право на сони ит со всЪми гражданскими общинами, а что 
онъ зналъ хорошо важность этихъ узъ, это доказывается 
тьмъ, что онъ не желалъ, чтобы друг!я граждансвя обухины, 
подвластныя ему, вступали въ ту же связь между собою *). 


1) Дюнисй, П, 39; Плутархъ, Ромуль, 14, 15, 19; Цицеронъ, 4е Вер , П,7Т; 
4е отаё., Т, 9: Бабтотит соптиба сопритазе. 
2) Титъ Лив, [Х, 43; ХХШ, 4, 
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Затёмъ для Рима начался цфлый рядъ войнъ. Первая война, 
была противъ Тащевыхь сабинянъ; она окончилась рели!- 
ознымь и политическимъ союзомъ между двумя этими наро- 
дами !). Потомъ началась война съ Альбою; историки сооб. 
щаютъ, что Римъ осмфлился напасть на этотъ городъ, хотя 
онъ самъ былъ его колошей. Быть-можеть именно потому, 
что онъ быль его колоней, Римъ и нашелъ нужнымъ разру- 
шить его въ видахъ своего собственнаго велич1я. ДЪйстви- 
тельно всякая метрополя имфла надъь своими коловями ре- 
тиг1озное главенство. А релимя пользовалась тогда такою. 
властью, что пока существовала бы Альба, Римъ могъ быть 
только зависимой гражданской общиной. а его судьбъ быль 
бы положенъ предвлъ. 

Когда Альба была разрушена, Римъ не удовольствовался 
твмъ, что пересталь быть колон1ей, —онъ изъявилъ желан!е. 
самъ сдвлаться метропомей, насл$дуя права и религ!озное 
главенство Альбы надь тридцатью ея колон!ями въ Лац]- 
Ум. Римъ предпринимаетъ длинный рядъ войнъ для того, 
чтобы добиться главенства на лалинскихъ празднествахъ. 
Этимъ средствомъ онъ пробрьлъ единственное, возможное въ 
то время, превосходство. 

Римъ воздвигь у себя храмъ ДЗзанф, принудилъ латинянъ 
совершать въ немъ жертвоприношен!я и привлекъ туда даже 
сабинянъ 2). Этимъ онъпр1училъ оба народа дфлить съ нимъ 
подъ своимъ главенствомъ и праздники, и молитвы. и священ- 
ныя жертвы. Онъ ихъ соединилъ подъ своей религ!озной вер- 
ховною властью. 

Римъ—единственная гражданская община, которая съумъла 
войною увеличить свое народонаселеше. Она вела политику, 
невЪдомую всему остальному треко-итайскому му; она 
присоединяла къ себЪ все, что покоряла. Она уводила къ 
себ жителей завоеванныхъ городовъ, и побЪжденные мало- 
по малу обращались въ римлянъ. Въ то же время она, по- 
сылала колонистовъ въ завоеванныя страны и такимъ обра- 
зомъ она свяла Римъ повсюду, потому что эти колонисты, 
образуя съ политической точки зрёШя общины совершенно 
отдльныя, сохраняли однако съ метропомей реличозную 
общность; а этого было достаточно для того, чтобъ он были 
вынуждены подчинять свою политику Риму, повиноваться 
ему и помогать ему во вевхъ его войнахъ. 

Одна, изъ самыхъ замфчалельныхъ чертъ римской политики 
состоитъ въ томъ, что’ Римъ усвоиваль себЪ вс культы со- 
овднихъ гражданскихъ общинъ. Онъ столько же старался за- 
воевать боговъ, какъ и города. Онъ овладьль Юноной изъ 
Вей, Юпитеромъ изъ Пренеста, Минервою изъ Фалисковъ, 
Юноною изъ Ланувума, Венерою изъ Самнтума и многими 





1) баст8 сотттитисайз, Цицеровъ, 4е Вер., П, 7. 
2) Тить Лив, 1, 45. Длонис!й, [\, 48, 49. 
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другими, которые намъ неизвёстны *). „Въ РимЪ былъ обы- 
чай, — говорить одинъ древе *),—вводить къ себз релии по- 
бъжденныхъ городовъ; иногда ихъ распредфляли между рим- 
скими родами, иногда же имъ давали мёето въ нащональной 
религ!и“. 

Монтескьё высказываетъ римлянамъ похвалу за то, что они 
не навязывали своихъ боговъ побфжденнымъ народамъ, видя 
въ этомъ ловыЙ политичесый праемъ. Но это было бы совер- 
шенно противно идеямъ какъ римлянъ, такъ и всбхъ древ- 
нихъ. Римъ бралъ боговъ у побъжденныхъ, но не давалъ 
имъ своихъ. Онъь берегъ для себя своихъ покровителей и ста- 
рался даже увеличить ихъ число. Онъ стремился къ тому, 
чтобы получить какъ можно боле культовъ и боговъ-покро- 
вителей. 

Такъ какъ эти культы и эти боги были взяты большею ча- 
стю у побъжденныхъ, то Римъ находился черезъ нихъ въ 
религозномъ общени со всвми народами. Узы общаго про- 
исхожденя. завоеванное право на сопимбит, а также на 
главенство въ лалинскихь празднествахь, усвоеше себъ по- 
бьжденныхъ боговъ, вслвдетве чего Римъ считаль себя въ 
правЪ совершаль жертвоприношения въ Олимши и въ Дель- 
Фахъ.—вотъ средства, которыми Римъ подготовлялъ свое вла- 
дычество. Подобно всёмъ прочимъ городамъ., у него была 
также своя муниципальная религя, источникъ его патр!отиз- 
ма, но онъ быль единственнымъ городомъ, который съумфль 
примънить эту религю къ своему велич!ю. Въ то время, какъ 
вслЪдетв1е релийи друге города оставались изолированными, 
Римъ настолько умЪло или счастливо ею пользовался, что 
благодаря ей все къ себЪ привлекъ и покорилъ. 


8. Какимь образомь Римь пробръль владычество (350 — 140 д0 
"р, 


Въ то время, какъ Римъ медленно возрасталъ такимъ об- 
разомь, пользуясь всвми средствами релити и тогдалцняго об- 
раза мыслей, находившимися въ его распоряжени, рядъ со- 
цальныхъ и политическихь перемвнъ, происходившихь во 
всфхъ гражданскихъь общинахъ и въ самомъ Рим, измёнялъ 
одновременно и управлене людей, и ихъ образъ мыслей. Вы- 
ше мы описали этотъ переворотъ. здёсь же надо замЪтить, 
что онъ совпадаетъ съ развитемъ римекаго могущества. Оба 
эти событя, происшедийя въ одно время, не могли не ока- 
зать другь на друга взаимнаго дЪйствая. Римсвыя завоеван!я 
не были бы такъ легки. если бы не угасъ повсюду тогда древ- 
нШ муниципальный духъ; можно также думать, что муници- 


1) Тять Лив, \, 21, 22; УТ, 29. Овижй, Фасты, Ш, 837, 843. Плутархъ, 
Сравн. уреч. и риме. ист., 15. 
2) Цинщй, приводимый Арнобемъ, Ар. деез, Ш, 38. 
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пальный порядокъ не палъ бы такъ скоро, если бы римское 
завоеван1е не нанесло ему послёдняго удара. 

Посреди перемёнъ, происшедшихъ въ учрежденяхъ, въ 
нравахъ, въ взровашяхъ и въ прав, самъ патр!отизмъ из- 
мзнилея по своей сущноети, что было одною изъ тёхъ при- 
чинъ, которыя болфе всего способствовали великимъ успёхамъ 
Рима. Выше мы говорили, чзмъ было это чуветво въ пер- 
вые вфка гражданскихъь общинъ. Оно составляло чаеть ре- 
тии; отечество любили потому, что любили его боговъ— 
покровителей, потому. что въ немъ былъ пританей съ боже- 
ственнымъ огнемъ. праздники, молитвы и гимны и потому 
что внз его не было ни боговъ, ни культа. Этотъ патр1о- 
тизмъ былъ взрою и благочестемъ, но когда жреческое со- 
слове лишилось своего владычества, тогда этотъ родъ па- 
тротизма, исчезъ вмЪстВ съ древними вЪрован!ями. Любовь 
къ гражданской общинв еще не погибла, но приняла но- 
вый видъ. 

Отечество теперь любили уже не за религшо и не за бо- 
говъ, но его любили только за его законы, за его учрежде- 
ня, за право и за безопасность. какую оно доставляло сво- 
имъ членамъ. Оукидидъ въ рёчи въ честь павшихъ воиновъ, 
которую онъ приписываетъ Периклу, приводить т причины, 
кавя заставляютъ любить Авины; городъ этотъ „хочеть об- 
щаго равенства, передъ закономъ для вофхъ; онъ даетъ лю- 
дямъ свободу и открываеть везмъ путь къ почестямъ; онъ 
поддерживаетъ общественный порядокъ, обезпечиваеть мати- 
стратамъ власть, покровительствуеть слабымъ, устраиваетъ 
для всего народа зрёлища, и празцники, воспитываюцие душу“. 
Ораторъ оканчиваеть свою рЪчь такими словами: „Вотъ по- 
чему наши воины погибли геройскою смертью, чтобы не до- 
дать погибнуть отечеству; вотъ почему т, кто живы, готовы 
за него пострадать и погибнуть“. Итакъ, у человъка, все 
еще есть обязанности по отношеню къ гражданской общи- 
нё, но эти обязанности не вытекаютъ болфе изъ прежняго 
принципа. Гражданинъ все еще жертвуетъ своею кровью и 
своею жизнью. но уже не для защиты нащюональныхъ боговъ 
и очага своихъ предковъ, но для защиты учреждевй, кото- 
рыми онъ пользуетея, и тьхъ выгодъ, каыя ему доставляеть 
гражданская община. 

Этоть новый патр1отизмъ влекъ за собою иныя поеслвдетвя, 
чЪмъ прежнй; любили уже не пританей, не боговъ-—покрови- 
телей и не священную землю, но только учреждевя и за- 
коны, а такъ какъ посльдне въ виду неустойчивато поло- 
женя гражданскихь общинъ въ то время часто измвнялись, 
то и патротизмъ сталъ чуветвомъ измфичивымъ и непостоян- 
нымъ, зависввшимъ оть различныхъ обетоятельствъ и под- 
верженнымьъ тёмъ же колебан!ямъ, какъ и само правитель- 
ство. Отечество любили теперь, насколько любили господ- 
ствующ въ немъ въ данное время порядокъ; кто находилъ 
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законы его дурными, тотъ не имфлъ уже ничего, что привя- 
зывало бы его къ нему. 

Такимъ образомъ муниципальный патр!отизмъ ослабфлъ и 
исчезъ безъ слда. Личное мньн!е для каждаго челов$ка ста- 
ло священн%е, чвмъ его отечество, а торжество его парти 
стало ему много дороже, чёмъ величе и слава, гражданской 
общины. Каждый сталъ предпочитать своему родному городу 
въ случав, если тамъ не было потребныхъ ему учрежденй, 
другой, въ которомъ эти учрежденя господствовали. Тогка 
начали выселяться много охотнве, и изгнан]е стало мензе 
страшнымъ. Что за важность лишиться доступа, въ пританей 
и пользован1я очистительною водой? О богахъ-покровителяхъ 
перестали думать и легко привыкли обходиться безъ оте- 
чества. 

Отсюда недалеко и до открытаго возстаня противъ отече- 
ства. Сталь возможнымъ союзъ съ враждебнымъ городомъ 
съ цфлью доставить торжество своей парти въ родномъ го- 
род. Изъ двухъ аргивянъ одинъ желалъ аристократическаго 
правлен!я, а потому предпочиталь Спарту Аргосу; другой 
стоялъ на сторонф демокрали и любиль больше Аеины. Ни 
тотъ, ни другой не дорожили’ независимостью своей граждан- 
ской общины и охотно отдались бы подъ власть другого го- 


фола, если бы тотъ оказаль поддержку ихъ парти въ Аргос%. 


зъ Эукидида и КсеноФонта видно, что именно вельдстве 
такого настроен1я умовъ возникла и затянулась пелопоннес- 
ская война. Въ Платез богатые находились на сторонв Фивъ 
и Лакедемона, демократы же насторонё Аеинъ. Въ Корцир® 
народная парт!я была за Авины, а аристократя —за Спар- 
ту '). Аеины имфли своихъ союзниковъ во всёхъ городахъ 
Пелопоннеса, аСпарта—во всфхъ Тонйскихъ городахъ. Фуки- 
дидъ и Ксенохонтъ согласно утверждаютьъ, что не было граж- 
дансвой общины, тдЪ народная партя не склонялась бы на 
сторону авинянъ, а аристократ!я—на сторону спартанцевъ *). 
Война, эта указываеть на то общее усише, какое употребляли 
греки для того, чтобъ установить вездЪ одно и то же государ- 
ственное устройство подъ гегемошей одного города; но одни 
хотБли аристократическаго правлен!я подъ покровительствомъ 
Спарты, друге—демократическаго подъ защитою Аеинъ. То же 
было во времена Филиппа. Аристократическая парт!я во вевхъ 
городахъ горячо желала владычества Македонш. При Фило- 
поменз роли перемвнились, но чувства, остались т$ же: на- 
родная паршя соглашалась на владычество Македонии, 
но вся аристокраля стояла на сторонз Ахейскаго союза. 
Такимъ образомъ желаня и привязанности людей перестали 
имбть своимъ предметомъ гражданскую общину. Мало было 
грековъ, которые не согласились бы пожертвовать своей му- 


1) дукидидъь, Ш, 69—72; [\, 46—48; Ш, 82. 
2) Оукидидъ, Ш, 47; Ксенофонтъ, Греч. ИМст., УТ, 3, 
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ниципальною независимостью, лишь бы добыть себЪ то госу- 
дарственное устройство, которое они предпочитали. 

Что касается до людей честныхъ и добросовЪетныхъ, то 
безпрерывные раздоры, которыхъ они были свидётелями вну- 
шали имъ отврашен!е къ муниципальному порядку. Они не 
могли любить тотъ видъ общества, гдв надо было в®чно бо- 
роться, гдз бЪдный и богатый были вЪчными врагами и гдЪ 
народныя насишя чередовались безъ конца со мстительностью 
аристокрали. Они желали перемзны того порядка, который, 
породивъ истинное величе, доставляль теперь только одни 
страданя и ненависть. Отала ощущаться надобность выйти 
изъ муниципальной системы и достичь иной Формы управ- 
лен!я, чзмъ гражданская община. Многе помышляли ло край- 
ней мзрЪ о томъ. чтобъ установить надъ общинами родъ 
верховной власти, которая наблюдала бы за, поддержан!емъ по- 
рядка и принуждала бы жить въ мирв безпокойныя малень- 
я общества. Такъ Фокюонъ, прим$рный гражданинъ, со- 
вЪтовалъ своимъ согражданамъ отдаться подъ власть Филип- 
па и объщалъ имъ за это соглафе и безопасность. 

Въ Итами дфло шло совершенно такъ же. Города Лацтума 
Сабины, Этрурм волновались такими же переворотами и тою 
же борьбой; любовь къ гражданской общинв повсюду исчеза- 
ла. Какъ ивъ Греши, каждый охотно приставаль къ чужому 
городу, лишь бы въ своемъ родномъ доставить торжество 
своимъ мибшямъ и своимь интересамъ. 

Такое положене дфлъ послужило къ счастпо Рима. Онъ 
везд» поддерживалъ аристократю, а потому аристокраля 
всегда была, его союзникомъ. Приведемъ несколько прим%- 
ровъ. Родъ Клавщевъ покинулъ Сабину вел детв1е междоусоб- 
ныхъ раздоровъ и переселился въ Римъ, потому что римевя 
учрежден!я нравились ему боле родныхъ. Въ ту же самую 
эпоху мношя латинскя семьи переселились въ Римъ. потому 
что имъ не нравился демократическ!й режимъ въ ЛацумЪ. а 
въ Римф только что было возстановлено господетво палри- 
щевъ 1). Въ Ардев вспыхнула борьба между аристократей и 
плебсомъ; плебеъ призваль на помощь вольсковъ, а арието- 
кратйя отдала городъ римлянамъ *). Этрур!я была полна раз- 
доровъ. Веи низвергли свое аристократическое правлене, 
тогда римляне напали на нихъ, а друйе этруссые города, 
гд$ господствовала еще жреческая аристократ!я, отказались 
притти на помощь Веямъ. Легенда прибавляетъ, что въ эту 
войну римляне захватили одного жреца изъ Вей и вынудили 
у него указаня, обезпечивиия имъь побзду; не указываетъ ли 
эта легенда на то, что этрусые жрецы способствовали за- 
воеванйю города римлянами? 

Впослёдетвши, котда Капуя возмутилась противъ Рима, за- 


1) Д1оние!й, УТ, 2. 
2) Титъ Ливй, Г\, 9, 10. 
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мЪчено было, что всадники, т.-е. сослове аристократическое, 
не принимали участ1я въ этомъ возстани '). Въ 313-мъ году 
города Авсона, Сора, Минтуриъ и Весшя были выданы рим- 
лянамъ аристократическою парт!ей *). Когда этруски заклю- 
чили союзъ противь Рима, это произошло отъ того, что у 
нихь установилось народное правлен!е; въ этомъ союзв от- 
казался принять участ!е одинъ только городъ, а именно Ар- 
рещумъ; это объясняется т$мъ, что тамъ власть находилась 
еше въ рукахъ аристокрали °). Во время нашествя Анниба- 
ла на Итално волнен!е охватило всё города; но и здёсь дьло 
ло не о независимости: въ каждомъ городв аристокраля 
стояла за Римъ, а плебсъ за Кареагенъ “). 

Образъ римекаго правлешя можеть объяснить намъ то по- 
стоянное предпочтене, какое питала, аристокраля къ Риму. 
Рядъ переворотовъ произошель въ Рим гораздо медленнзе. 
чвмъ въ другихъ городахъ. Въ 509 мъ году, когда въ латин- 
скихъ гражданскихъ общинахъ были уже тираны, въ РимЪ 
патрищямъ ‘удалось снова захватить власть въ свои руки. 
Впослёдетви демокраля вновь вошла, въ силу, но только много 
спустя и притомъ съ крайней умБренностью. Сльдовательно 
римское правлеше оставалось аристократическимь гораздо 
дольше, чфмъ_ гдь - либо въ другомъ м5еств, и могло долгое 
время служить надеждою аристократической парти. 

Правда, демокраля одержала наконець верхъ и въ РимЪ; 
но даже и тогда всЪ премы и веЪ способы управлен!я оста- 
лись аристократическими. Въ комищяхь по центурямъ го. 
лоса распредфлялись по богатетву. Почти то же самое было 
въ комищяхъ по трибамъ; въ прав недопускалось никакого 
различ1я, основаннаго на богатотвз, но на дВлЬ бБдный 
классъ, раздьленный на, четыре городсвя трибы, имЪлъ всего 
на-всего четыре голоса противъ тридцати одного, класса соб- 
ственниковъ. При томъ собратя эти отличались обыкновенно 
полнымъ спокойствемъ; говорить нанихъ могъ только одинъ 
предевдатель или тотъ, кому онъЪ это разрвшалъ; ораторовъ 
совеёмъ не слушали, обсуждали мало; все дВло сводилось 
чаще всего къ простому голосованю и къ счету голосовъ; 
послЬднее дЪйстве, какъ крайне сложное, требовало много 
времени и полнаго спокойстыя. Къ этому надо прибавить, 
что сенатъ не возобновлался каждый годъ, какъ въ демокра- 
тическихь гражданскихь общинахъ Греши. По закону его с0- 
ставь назначалея цензорами при каждой новой люстращи; 
въ дВйствительности списки вполнё походили другъ на друга, 
и вычеркнутые члены составляли исвлючене, такъ что ©е- 





1) Тить Ливий, УШ, 11. 

2) Титъ Лив!й, 1Х, 24, 25. 

3) Тить Лив, 1Х, 32; Х, 3. 

4) Тить Ли, ХХШ, 13, 14, 39; ХХГ\, 2: Иниз сей тотфиз дтлазегай 
отпез Пайае сгонайез, иё 0166 а орнтайьиз @ззетитеЪ, зепариз Вотализ [а- 
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натъ быль пожизненъ и пополнялся почти самъ собою, при- 
чемъ можно замфтить, что сыновья обыкновенно наслдовали 
отцамъ. Онь быль настоящимъ олигархическимъ учрежде- 
н1емъ. , 

Нравы были еще боле аристократичны, ч$мъ учрежденя. 
Для сенаторовъ имфлись особыя м%®ста въ театр$. Дитя однихъ 
богатыхъ была доступна служба въ конниц®. Большая часть 
военныхъ должностей доставалась молодежи изъ знатныхъ 
семей; Сцишону еще не было и шестнадцати лфтъ, а онъ 
‘уже начальствоваль надъ эскадрономъ 5: 

Преобладающее значен!е богатаго класса сохранилось въ 
Рим гораздо дольше, чЬмъ въ какомъ-либо другомъ городз. 
Это произошло по двумъ причинамъ. Во-первыхъ, произошли 
великя завоевашя, которыя еще болье обогатили богатый 
влассъ; всё земли, отнятыя у побфжденныхъ, достались только 
этому классу; онъ завладьль также торговлею завоеванныхъ 
странъ и присоединить къ этому огромныя выгоды оть содора 
податей и оть управлен!я провиншями. Семьи эти, все болъе 
и боле обогащаясь такимъ образомъ въ каждомъ покольн!и, 
стали чрезмЪрно богатыми. Вторая причина была, та. что вея- 
в й римлянинъ. даже самый бЪдный, питаль невольное уважете 
къ богатству. Въ это время настоящаго клентства уже давно 
не существовало, но оно какъ бы воскресло вновь подъ ви- 
домъ почтен1я, воздаваемаго людямъ съ большимъ состоявемъ, 
тогда, установился обычай для бЪдныхь людей ходить каждое 
утро привфтетвовать богатыхъ и выпрашиваль у нихъ днев- 
ного пропитавя. 

Борьба богатыхъ съ бёдными происходила въ Рим, какъ 
и въ другихъ городахъ, но здвсь она началась только во 
времена, Гракховъ, т.-е. послб того, кавъ завоеваня были 
почти окончены. Притомъ борьба эта въ Римв не имфла 
того жестокаго характера, какъ вездЪ въ другихъ мъстахъ. 
Народъ римеюй не быль жаденъ къ богатству; онъ плохо 
помогаль Гракхамъ, не повёрилъ имъ, что они трудились 
для него безкорыстно, и покинулъ ихъвъ рышительную мину- 
ту. Аграрные законы, такъ часто выдвигавипеся, какъ угроза 
противъ богатыхъ, мало интересовали собою простой народъ 
и волновали его крайне незначительно. Вполн® очевидно, что 
у него не было сильнаго желан!я получить собственную зем- 
лю; притомъ, если ему и предлагался раздвлъ обществен- 
ныхьъ земель, т.-е. государственнаго имущества, то по край- 
ней мЬрв онъ никогда и не думалъ лишать богатыхъ ихъ 





1) Плин, ХГУ, 1, 5: бемаюг сеизи её, уи4ех Ёетё сетзи, тоцуазетафит, Чи- 
сетдие п таз ехотпате Чиать сепзит. Эти слова Плишя не относатся 
только къ послёднимъ годамъ республики. Въ Римф все время существовали 
особые цензы для того, чтобы быть сенаторомъ, всадникомъ и даже легоне- 
ромъ. Когда создалась корпоращя судей, то для участйя въ ней требовалось 
быть богатымъ, потому что право суда было всегда преимуществомь высшихъ 
классовъ. 


собственности. Часто всл$детве укоренившатося въ немъ 
уваженяи часто по привычкв ничего не дБлать, онъ пред- 
почиталь жить въ сторон%, какъ бы въ твни богатыхъ. 

ПослвднйЙ классъ былъ настолько благоразуменъ, что при- 
нималь въ свою среду всЪ наиболЪе значительныя семьи под- 
властныхь городовъ. Все, что было богатато въ Иташи, все 
это мало-по-малу вошло въ составъ римскаго богатаго клас- 
са. Сослове это становилось все значительнъе и важнЪе и 
сдвлалось скоро владыкою государства. Оно одно занимало 
вс магистратуры, потому что купить ихъ стоило очень до- 
рого; оно одно составляло весь сенатъ, такъ накъ для того, 
чтобы быть сенаторомъ, требовался очень высок цензъ. Та- 
кимъ образомъ происходить странное явлеше: вопреки демо- 
кратическимъ законамъ слагается новая знать. а, народъ, при 
всемъ своемъ полновластш, допускаетъ ее возвыситься надъ 
собою и въ сущности никогда ей ни въ чемъ не препятетву- 
етъ. Такимъ образомъ Римъ въ третьемъ и во-второмъ вЪкЪ 
до нашей эры былъ наиболЪе аристократически управляемымъ 
городомъ Итали и Грещи. Замфтимъ еще, что если во внут- 
реннихъ дфлахъ сенатъ былъ обязанъ сообразовалься съ на- 
родомъ, за то во всЪхъ двлахъ вызшнихь онъЪ быль неогра- 
ниченнымъ господиномъ. Онъ принималь пословъ, заключалъ 
союзы и раздаваль провинщи и лемоны, утверждаль распо- 
ряженя военачальниковъ и опредвляль условя для побфжден- 
ныхъ: все это так]я дЪла, которыя вездв въ другихъ м$стахъ 
находились въ въ ди народнаго собраня. ужеземцы, слЪ- 
довательно, никогда не сталкивались съ народомъ въ своихъ 
сношеняхъ съ Римомъ; они постоянно слышали только о 
сенатЪ, и ихъ поддерживали въ томъ мини, что народъ не 
имъеть никакой власти; такую именно мысль высказалъ одинъ 
грекь Фламинину: „Въ вашей стран%, —сказалъ онъ,—управ- 
ляетъ богатство, а все остальное ему подвластно 1)“. 

Сльдстыемъ этого было то, что во вобхъ гражданскихъ 
общинахъ аристократы съ надеждой взирала, на Римъ, раз- 
считывала, на его поддержку, добивалась его покровительства 
и соединяла евою участь съ его судьбою. Это казалось тёмъ 
боле дозволительнымъ, что Римъ ни для кого не быль чу- 
жимъ городомъ: сабиняне, латины, этруски видзли въ немъ 
тородъ сабинсый, или лалинсь!й. или этруссвй. а греки счи- 
тали его греческимъ. 

Какъ только Римъ появился въ Грещи (за 199 льтъ до г. 
Х.), аристокраля вся встала на его сторону. Почти никто 
тогда и не думалъ, что есть выборъ между независимостью 
и подчиненемъ. Для большинства, людей весь вопросъ заклю- 
чался только въ сочувстви или къ аристокралт, или къ народной 
партш. Во везхь городахъ народная партя стояла за Фи- 
липпа, за Антоха или за Персея, а арйстократя— всегда за 








1) Титъ Ливй, ХХХТУ, 31. 
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Римъ. Такъ можно видёть изъ Полибйя и Тита Ливя, что 
если въ 198-мъ году Аргосъ отворилъ свои ворота македоня- 
намъ, то это оттого, что власть тогда находилась въ рукахЪ 
народа; въ слвдующемъ году парт!я богатыхъ отдаеть Опунтъ 
въ руки римлянъ; у акарнянъ аристократия заключила дотго- 
воръ съ Римомъ, но черезъ годъ договоръ этоть былъ нару- 
шенъ, потому что въ это время демокралля вновь вернула 
себ господство; Фивы все время остаются въ союз съ Фи- 
липпомъ, пока тамъ вотлавВ власти стоить народная парт!я 
и тотчасъ же сближаются съ Римомъ, какъ только аристокра- 
тя береть верхъ; въ Аеинахъ, въ Деметрадв, въ ФокеЪ на- 
родъ враждебенъ римлянамъ; Навидъ, демократическ!й тиранъ, 
ведетъ съ ними войну; ахейсь!Й союзъ, пока онъ управляет- 
ся аристократей, вполнз имъ блатопр:ятенъ; таке люди, какъ 
Филопеменъ и Полиблй, жаждутъ напшональной независимости, 
но они предпочитаютъ скорЪй владычество римлянъ, чм 
демокрал!ю; въ самомъ Ахейскомъ союз настаетъ время, 
когда народная парт я овладфваетъ властью, и съ этой поры 
союзъ дьлается врагомъ Рима. ДЗэй и Критолай являются въ 
одно и то же время и вождями народной парти, и военачаль- 
никами Ахейскаго союза противъ римлянъ, они храбро сра- 
жаются при Скархез и Левкопетр%. не ‚столько быть-можетъ 
за независимость Греши, сколько за торжество демократйи. 

Таве +акты говорять достаточно ясно, какимъ образом 
Римъ безъ болыпихъь усимй достигь владычества, Муници- 
пальный духъ исчезать мало-по-малу. Любовь къ независи- 
мости дълалась чувствомъ все болфе р5дкимъ, а главное 
мфето въ человьческой жизни заняли интересы и страсти 
парт. Гражданская община незамВтно стала забываться: 
Преграды, отдвлявиия нФкогда пругь оть друга города и 
обособлявийя ихъ въ отдёльные мрки съ ограниченнымъ 
кругозоромъ, падали одна за другою. Въ цвлой Иташи и въ 
цфлой Греши можно было найти только два разряда тю- 
дей: съ одной стороны клаесъ эристократичесвй, съ другой— 
народную партио; первый призываль владычество Рима, вто- 
рая его отвергала. Аристократия взяла верхъ, и Римъ достигъ 
владычества надъ мромъ. 


4. Римь вездь уничтожаеть муниципальный порядокь. 


Учрежденя древней гражданской общины устарфли и обез- 
сильли волдстье пфлаго ряда переворотовъ. Первымъ слЪд- 
стыемъ римскаго владычества было ихъ окончательное раз- 
их и уничтожене всего. что оть нихъ еще оставалось. 

се это легко подм®тить, еели вемотрьться въ условя, нала- 
таемыя Римомъ на побЪжденные имъ народы. 

Прежде всего.намъ надо позабыть веЪ условя современной 
политики и не воображаль себЪ, что народы входили одинъ 
за пругимъ въ составъ римокаго государства», подобно тому 
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какъ въ наше время завоеванныя области присоединяются къ 
государству, которое, принимая въ себя этихъ новыхъ членовъ, 
раздвигаетъ свои границы. Римское государство. сшйаз тота- 
па. не увеличивалось завоевашемъ: оно постоянно состояло 
только изъ ТЬхъ семей, которыя участвовали въ релимозной 
церемони очищешя. Римская территорля. аде’ тотатиз, тоже 
не расширяла свои предёлы; она оставалась ограниченною 
неизмвнными предълами, обозначенными для нея царями и 
освящаемыми ежегодно церемовшей Амбарвамй. При каждомъ 
завоеваши увеличивались, во-первыхъ, римское владычество. 
7пренит тотатит, и, во-вторыхъ, территор1я, принадлежащая 
римскому государству. а9е” рифИсиз. 

Во время республики никому и въ голову не приходило, 
что римляне и друге народы могли составлять одну нашю- 
Римь могъ, конечно. принималь къ себъ нЪкоторыхъ побЪж- 
денныхъ. поселять ихъ въ своихъ стБнахъ и обращать ихъ 
въ концЪ концовъ въ римлянъ; но онъ не мог слить все чу- 
жое населене съ своимъ населешемъ, а его территорно съ 
своею. Это происходило не отъ особенной политики Рима, 
но вольдетве постояннаго во всей древности принципа, изъ 
подъ власти которато Римъ охотнфе всякаго другого города 
старался, но не могь вполнЪ освободиться. Такимъ образомъ 
покоренный вародъ не входиль въ римское государство, т 
спице. но только вступалъ въ римское владычество, 9% тре- 
70. Онь не присоединялся къ Риму, подобно тому какъ въ 
настоящее времи провинщи соединены съ столицей; между 
Римомъ и покоренными народами возможна, была только двоя- 
каго рода связь: или союзъ. или подданство (306й, ав@ил). 

Судя по этому можно было бы думаль, что муниципальныя 
учрежденя должны были сохраняться въ неприкосновенности 
У побъжденныхъ и что весь мръ долженъ быть огромной 
совокупностью различныхъ между собою гражданскихъ 0б- 
щинъ, подъ верховною властью одной общины. Однако не 
было ничего подобнаго. Римекое завоеван!е повлекло за ©о- 
бою полное преобразоване во внутреннемъ стров каждаго 
города. 

Съ одной стороны были подданные, дей: это были ть, 
которые, произнесши Формулу 4е@нотз. передали во власть 
римскому народу „самихъ себя, свои стфны. свои земли, 
свои воды, свои жилища, свои храмы, своихъ богов“. Слв- 
довалельно. они отреклись не только отъ своего муниципаль- 
наго управленя, но еще и отъ всего. что связывалось ©ъ 
нимъ у древнихъ, т.-е. отъ своей релиши и оть своего част- 
наго права. Съ этого времени люди эти уже не составляли 
болье между собой никакого политичесваго цфлаго, у нихъ 
не оставалось ничего, что связывало бы ихъ въ правильное 0б- 
щество. Городъ ихъ могь оставаться невредимымъ, но ихъ 
тражданская община погибала. Если они и продолжали жить 
вмветь, то все же у нихь не было ни учрежденй, ни зако- 
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новъ, ни магистратовъ. Произвольная власть прехекта (у/ае- 
Тесиз), присланнаго изъ Рима. поддерживала среди нихъ 
внышнй порядокъ 1). 

Съ другой стороны стояли союзники, {оейегай или зосй. Съ 
ними поступали не такъ дурно. Вступая подъ римское вла- 
дычество. они выговаривали себ право сохранить свой му- 
ниципальный порядовъ и по-прежнему оставаться при своей 
общинной организащи. Поэтому въ каждомъ городв они 
по-прежнему сохраняли свое собетвенное устройство, ма- 
гистратуры, сенать, пританей, законы. судей. Городъ 
считался независимымъ, и всЪ его отношешя къ Риму 
были подобны отношенямъ союзныхъ городовъ. Однако въ 
услоыи договора, заключеннаго при самомъ завоевани, 
Римъ внесъ ‘такую Формулу: тадезниет рорий тотатё сотйек 
сопзегийо *). Слова эти установляли зависимость союзной 
гражданской общины отъ Рима, а такъ какъ слова эти были 
врайне неопредвленны, то слЬдстыемъ этого было то, что 
мЪфра этой зависимости зависла, всегда отъ произвола, болъе 
сильнаго. Эти города, называвшиеся свободными, получали 
приказан!я изъ Рима, повиновались его проконсуламъ и пла- 
тили налоги его сборщикамъ; ихъ магистраты представляли 
свои отчеты правителю всей провинщи, который принималь 
также жалобы на ихъ судей *). Но самая природа муни- 
ципальнаго порядка у древнихъ была такова, что для него 
требовалась полная независимость, иначе онъ обрекался на 
гибель. Межру сохранешемъ учрежден! гражданской общины 
и подчиненемъ чужеземной власти было противорз че, ‘быть- 
можетъ не совсВмъ ясное на нашъ взглядъ, но въ то время 
сильно поражавшее везхъ. Муниципальная свобода и влады- 
чество Рима были несовмзстимы; первая могла быть только 
призракомъ, ложью, пустой внёшностью, годною для обмана, 
толпы. Каждый изъ такихъ городовъ посылалъ въ Римъ по- 
чти ежегодно посольство, и вез ихъ дла самыя близвы!я и 
самыя ничтожныя рфшалиесь въ сенатЪ. У нихъ были, правда, 
свои муниципальные магистраты, архонты и стратеги, выби- 
раемые по ихъ полной вол5; но у архонта была только одна 
обязанность—ваносить свое имя въ общественные списки для 
обозначен!я года, а стратегъ, н$зкогда, бывший главою войска, 
и государства, завфдываль только путями сообщеня и на- 
блюдалъ за, торговлею “) на городекихъ рынкахъ. 

Муниципальныя учрежденя погибали, слёдовательно, и у 
народовъ, называвшихся союзниками, точно также какъ у тьхъ, 
которые считались подданными; между ними только. та раз- 

1) Тить Лив, Т, 38; УП, 81; 1Х, 20; ХХУЬ 16; ХХУШ, 84. Цицеронъ, 
Те 1еде адт., 1, 6; П, 32. Фестъ, слово Ргаееситае. 

2) Цицеронъ, то Вафо, 16. 

3) Титъ Лив, ХГ.\, 18. Цицеронъ, аа АН., УТ, 9. Апшй, Гражд. войны, 
1, 102. Тацитъ, ХУ, 45. 

4) Филостратъ, Жизнь софистовъ, 1, 23. Бекъ, Сотр. Физсг., раззии. 
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нипа, что первые сохраняли еще свои внфшея Формы. Въ 
сущности же гражданская община въ томъ вид, вакъ по- 
нимала ее древность, не встрфчалась боле нигдё. кром$ какъ 
въ ствнахъ Рима '). ] : 

При томъ Римъ, разрушая повсюду внутренн!й порядокъ 
гражданской общины, не замвщаль его ничмЪ. Народамъ. 
которыхъ онъ лишалъ родныхъ учрежден, онъ не давалъ 
взамзнъ своихъ собственныхъ. Онъ даже не помышляль о 
томъ, чтобы создать новыя учрежденя для ихъ пользованя. 
Онъ никогда не создалъ правильнаго устройства для народовъ, 
находившихся подъ его власт!ю, и ему даже не удалось ус- 
тановить твердыя нормы для ихъ управлевя. Самая власть, 
какою онь пользовался надъ ними, не имъла въ себз ничего 
правильнаго. законнато. Такъ какъ они не входили въ со- 
ставъ его государства, его тражданской общины, то онъ не 
имзль на нихъ никакой законной силы. Его подданные были 
для него чужими; поэтому по отношеню къ нимъ онЪ поль- 
зовался всей той беззаконною и неправильною властью, какую 
древнее муниципальное право давало гражданину нать чуже- 
земцемъ или врагомъ. Именно этимъ принципомъ долгое вре- 
мя руководилось римское управлене, и вотъ какъ оно при 
этомъ поступало. 

Римъ посылаль одного изъ своихъ гражданъ въ какой-либо 
край; изъ этого края онъ двлаль провиниию для рн чело- 
вЪфка, т.-е. предметъ его должности, его личной заботы, его 
личнаго дфла; таковъ смыслъ слова руоиса на превнемъ 
языкз. ВмЪетВ съ тмъ онъ вручалъ этому радАНиНУ, т- 
`регбит; это значило, что онъ отступался въ его пользу на 
опредфленное время отъ своей верховной власти на эту ны 
Съ этой поры гражданинъ этотъ совмфщаль въ своемъ лиц 
всЪ права республики и въ силу этого являлся полнымтъ влас- 
теливомъ. Онъ назначаль сумму налоговъ; онъ завфдывалъ 
военною силой и творилъ судъ. Его взаимныя отношевя съ 
подданными или союзниками не были обусловлены ин 
закономъ. На судЪ онъ судилъ по одной своей волЪ; никако 
законъ не быль для него обязалеленъ, ни законъ мъетный, 
потому что онъ римлянинъ, ни законъ. римсыйЙ, потому что 
онъ судиль мфетныхь жителей провинии. Между нимъ и его 
подвлаетными могли быть только тв законы, как1е онъ самъ 
издаваль, потому что онъ одинъ могъ обязать себя. Это от- 
того, что данное ему ‘Ипрегмит заключало въ себЪ также И 
законодательную власть. Воть почему правители проринтий 
имзли право и усвоили себ за обычай, при своемъ а 
въ провинцио, обнародывать сводъ законовъ, который они 


1) Впослёдетв!и Римъ возстановилъ вездв муниципальный порядокъ, но НЫ 
хорошенько помнить, что муниципальный режимъ времень империя не и т 
ничего общаго кром внфшности съ такимъ же режимомъ древнихь вре ме 
и основан!я, и духъ были уже иные. Гражданская община у т или у 
трековъ во времена Антониновъ уже совофмъ не то, что древняя © щина, 
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называли своимъ эдиктомъ и который нравственно обязыва- 
лись соблюдать. Но такъ какъ правители см5нялись ежегодно, 
то и эти своды законовъ также мвнялись каждый годъ велБд- 
стые того, что законы эти вытекали изъ личной воли чело- 
въка, облеченнаго въ данное время ииреит. Принципъ этотъ 
соблюдался тавъ строго. что если какой-либо приговоръ быль 
сдфланъ правителемъ, но не выполненъ вполнЪ до его отбы- 
тя изъ провинщи, то прЕБздъ его преемника лишалъ это по- 
становлеше всякаго значен1я, и дВло должно было разбираться 
снова, '). 

Вотъ до чего велика была власть правителя. Онъ быль 
живой законъ. Обратиться къ римскому правосудшо съ жа- 
побою на его насишя или преступлеюмя жители провинщи 
могли только въ томъ случа, если они находили какого-ни- 
будь римскаго гражданина, который согласился бы выступить 
въ качествв ихъ патрона *). Сами по себъ они не имъли 
права, ни ссылаться на законъ гражданекой общины, ни 0б- 
ралщаться къ ея судамъ. Они—чужеземцы; на юридическомъ 
офхФищальномъ язык® они назывались регедтгаа; все, что законъ 
гласиль относительно #05#з, прилаталось и къ нимъ. 

Законное положен!е жителей импер!и выясняется для насъ 
въ сочиненяхъ римскихъ правовздовъ. Оказывается, что по- 
коренные народы, теряя свои собственные законы, не поль- 
зовались однако законами римскими. Для нихъ, слёдователь- 
но, не было никакого права. Въ глазахъ римскаго правов$- 
да, всяв человЪкъ изъ провинши—не мужъ и не отецъ; это 
значить, что законъ не признаеть за нимъ ни мужней, ни 
отцовской власти. Собственности для него не существуетъ; 
онъ не можеть быть собственникомъ по двумъ причинамъ: 
во-первыхъ, въ силу своего личнаго положения, такъ какъ онъ 
не гражданинъ; во-вторыхъ, въ сиху положеня его земли, 
такъ какъ земля эта не римекая, а законъ признаетъ право 
полной собственности только въ предвлахь римской земли *) 
(адег тотатиз). Вотъ почему правовзды учатъ, что провин- 
шальная земля никогда не бываеть частною собственностью и 
что люди могутъ имфть ее только во временномъ владъе!и и поль- 
зовани “). Мнзше это, высказанное правовздами во второмъ 
вВЕЪ нашей эры о провинщальной землЪ, равно прилагалось 
и кь земль италской, пока вся Италя не получила права 
римекаго гражданства, какъ мы сейчас это увидимъ. 

Такимъ образомъ мы доказали, что народы, вступая подъ 


1) Гай, ТУ, 103—106. 

2) Относительно установлен! я патронятства и кмэнтотва, примёняемыхъ къ го- 
родамъ и провинщямъ. ом. у Цицерона, Де Оейз, П, 11; 1% Совейить 4; 
зъ Теттет, Ш, 18; Длонией, П, 11; Тать Лив, ХХУ, 29; Валер!й Максимъ, 
Ту, 3, 6; Аший, Гражд. войны, ИП, 4. 

3) Впослёдоти въ предфлахъ а07ё а. 

4) Гай, П, Т: % ртонпеай зоо аотлтиит рорий тотата е51. Цицеронъ, 770 
Нассо, 33. 
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владычество Рима, теряли свою. муниципальную религю, 
свое управлеше, свое частное право. Конечно. можно думать, 
что на дБаЪ Римъ смягчалъ разрушительныя послфдотв1я ево- 
его владычества. Такъ, напримёръ, если римекй законъ и не 
признавалъ за подданными отцовской власти, то онъ все же 
оставляль ее въ неприкосновенноети въ нравахъ и обычаяхъ. 
Если законъ и не дозволяль такому человзку называться 
собственникомъ земли, однако онъ оставляльъ ее въ его вла- 
дьнш; онъ воздвлывалъ евою землю, продавалъ ее. завъщалъ. 
Никогда не говорилось. что это земля—его, но что она какъ 
бы его, р7о зио. Она не была, его собственностью, дотинит, но 
считалась въ числВ его имущества, $ $о4з 1). Римъ придумы- 
валъ такимъ образомъ въ пользу подданнато много обходовъ и 
искусныхъ подстановокъ. Хотя мувиципальныя предан!я м$- 
шали Риму издавать законы для побъжденныхъ, однако римевй 
гешй не могъ допустить общество до распаденя. Въ принцип 
ихъ ставили внЪ права; на дВлВ они жили, какъ будто были 
вполнз правоспособны. Благодаря этому. а также умвренно- 
ности побБдителя, всфмъ учрежденямъ побЪъжденныхъ пре- 
доставлялось свободно исчезать, а всВмъ ихъ законамъ забы- 
ваться. Ттрезит тотатит представляло, особенно при рес- 
публиканскомъ и сеналорскомъ режим, странное зрёлище: 
изо веБхъ гражданскихъь общинъ уцфльла только одна, со- 
хранивъ въ цфлости свои учрежден!1я и свое право; все же 
остальное, т..е. около 80 миллюоновъ душъ, или совефмъ не 
имфло болБе никакихъ законовъ. или, по крайней мёр5, не 
имЪло законовъ, которые признавались бы державной общи- 
ной. Мръ не былъ тогда вполнЪ хаосомъ, но общество, за 
отсутстыемъ законовъ и принциповъ, держалось только на- 
симемъ, произволомъ и условностью. 

Таково было дёйстве римскаго завоеванйя на народы, под- 
падавице другъ за другомъ подъ его владычество. Въ граж- 
данской общинЪ все погибло: сперва, релимя, затЪмъ управ- 
лен!е и наконець частное право; всё муниципальныя учре- 
жден1я, уже давно потрясенныя. были наконець вырваны съ 
корнемъ и уничтожены. Но никакое правильное общество, 
никакая система управлен!я не заметили немедленно собою 
то, что исчезло. Съ минуты, когда люди увидЪли падене му- 
ниципальнаго порядка, прошло н%зкоторое время прежде, чёмъ 
народилея новый видъ общества. Нащя не сразу явилась 
велфдь за гражданскою общиной, такъ какъ йпре’йит тота- 
пит нисколько не походила на нашю. То была нестройная 
масса, гдЪ только въ одномъ центральномъ пунктБ суще- 
ствовалъ истинный порядокъ, а все остальное пользовалось 
порядкомъ искусственнымъ и переходнымъ, да и тотъ пру- 
обрфталея только цфною покорности. Покоренные народы 
только тогда слагались въ организованное цёлое. когда въ 


1) Гай, 1, 54; П, 5, 6, 7. 
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свою очередь завоевывали ‘у Рима права и учрежденя, ко- 
торыя онъ хотьль сберечь только для себя; для этого имъ 
надо было войти въ составъ римской гражданской общины, 
приготовить себф тамъ мфето, тфено слиться съ нею и пре- 
образовать ее такъ, чтобы образовать съ нею единое цфлое. 
Такое дзло было трудно и требовало много времени. 


5. Подвластные народы посльдовательно вступають въ римскую 
зражданскую общину. 


Мы только что видфли, насколько плачевно было положене 
римскаго подданнаго и насколько зависима была судьба граж- 
данина. Страдало не одно тщеславе, страдали интересы наи- 
боле насущные и дороме. Кто не былъ римекимъ граждани- 
номъ, тотъ не считался ни мужемъ,ни отцомъ; тотъ не могъ 
быть по закону ни собсгвенникомъ, ни настВдникомъ. Звате 
римскаго гражданина было такъ важно, что безъ него чело- 
вЪъкъ находился внЪ права и только черезъ него входить въ 
правильное общество. Слвдовательно зван!е это неизбЪжно 
должно было едфлаться предметомъ самыхъ жаркихъ людскихъ 
желанй. Латины, италйцы, греки. а затёмъ испанцы и галлы, 
вс стремились сдзлаться римскими гражданами, видя въ этомъ 
зван1и единственное средство получить права и пруобреть 
нфкоторое значене. Вс они, одни за другими, приблизитель- 
но въ томъ же порядкз, въ какомъ они вступали подъ вла- 
дычество Рима, старались войти въ римекую гражданскую 
общину, чего и добивались посл долгихъ уси. 

Это медленное вступлене народа въ римское государство 
было посльднимъ актомъ длинной истори сошальнаго пре- 
образовавя у древнихъ. Чтобы раземотрфть это великое сс- 
быте во всъхъ его послВдовательныхь Фазисахъ, надо оора- 
титься къ самому его началу въ ГУМ вФЕЬ до нашей эры. 

Лалфумъ покоренъ давно; изъ сорока незначительныхъ на- 
родовъ, въ немъ обитавшихъ, Римъ половину истребить, у 
иныхъ отнялъ ихъ земли, а за третьими оставилъ назване 
союзниковъ. Въ 340 году посльдне замфтили, что союзъ ве- 
цетъ для нихъ только ко вреду, что они должны повиноваться 
во всемъ и что имъ приходится каждый годъ проливать свою 
кровь и тратить свои деньги въ пользу одного Рима. Тогда 
они вошли между собою въ соглашене; ихъ вождь Анн такъ 
изложилъ ихъ требованйя въ римекомъ сенат: „Пусть намъ 
дадутъ равенство и обиае законы; мы составимъ вмЪетв съ 
вами одно государство, ииа с йаз; у насъ будетъ общее имя, 
и мы всЪ станемъ называться римлянами“ '). Аный выска- 
залъ такимъ образомъь еще въ 340 году то самое желанте, 
къ которому пришли вс$ народы импер!и одни за другими, но 
которое вполнф осущеетвилось только черезъ пять съ поло- 


1) Тить ЛивШ, УШ, 3, 4, 5. 
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виной вЪковъ. Въ то время подобная мысль была черезчуръ 
нова и неожиданна; римляне объявили ее чудовищной и пре- 
ступной, да и въ самомъ дВлЪ она была противна древней 
религ и и древнему праву гражданскихь общинъ. Консулъ 
Манлмй отвзчалъ, что если случится, что подобное предложе- 
н{е будетъ принято, то онъ, консулъ, самъ своею рукою убьетъ 
перваго латина, дерзнувшаго притти въ сенатъ; затвмъ по- 
вернувшись къ алтарю. онъ сказалъ, призвавъ боговъ въ 
свидзтели: „Юпитеръ, ты слышалъ нечестивыя слова, ис- 
шедиця изъ устъ этого человка! Потерпишь ли ты, чтобы 
чужеземець возсфдалъ въ твоемъ храм, какъ сенаторъ или 
какъ консулъ?“ Манлй выразилъ этимъ то старинное чув- 
тво отвращеня, которое удаляло гражданина, отъ чужеземца. 
Манмй быль выразителемъ древняго религознаго закона, 
предписывавшато ненависть къ чужеземцу, такъ какъ онъ 
быль ненавистенъ богамъ гражданской общины. Ему каза- 
лось невозможнымъ допустить латина сдфлалься сенаторомъ. 
потому что мёето собравйя сенала былъ храмъ, а римеве 
боги не могли терпвть присутств1я чужеземца въ своемъ свя- 
тилищь '!). 

Вспыхнула война: латины были побЪфждены и обречены на 
Ае@ но. т.-е. они должны были отдать римлянамъ свои города, 
свой культы, свои законы, свои земли. Положене ихъ было 
отчаянное. Одинъ изъ консуловъ сказаль въ сенатЪ, что если 
не желательно имфть вокругь Рима обширную пустыню, то 
надо позаботиться о томъ, какъ бы получше устроить судьбу 
латиновъ. Титъ Лив!Й говоритъ очень не ясно о томъ, что 
было сдфлано; если ему взрить, то латинамъ дано было право 
римскаго гражданства за исключешемъ права голоса--вЪ от- 
ношен!и политическомъ и права брака—въ отношени граж- 
данскомъ; сверхъ того можно замфтить, что эти новые граж- 
дане не включены были въ ценсъ. ВполнЪ ясно, что сенатъ 
обманулъ латиновъ, давъ имъ назван!е римскихъ гражданъ; 
за этимъ почетнымъ названемъ скрывалось настоящее под- 
данотво, такъ какъ люди, носивиие его, исполняли ве® обя- 
занности гражданина. не имя при томъ ихъ правъ. Это на- 
столько взрно, что мноше латинсв!е города возмутились, тре- 
буя, чтобъ у нихъ взяли назадъ такое мнимое право граж- 
данской общины. 

Проходятъ еще сто лЬтъ и, хотя Тить ЛивЙ объ этомъ и 
умалчиваетъ, политика Рима р%зко измёняется. НЪъть болъе 
латиновъ съ правомъ гражданской общины, но безъ права 
голоса, и брака, (соппиит,). Римъ отобралъ у нихъ ихъ зва- 
н1е гражданъ или, взрнЪе, онъ уничтожилъь эту ложь и рз- 
шился возвратить различнымъ тородамъ ихъ муниципальное 
управлен!е, ихъ законы и магистратуры. 


1) Титъ Лив, УШ, 5; легенда прибавляетъ, что авторъ этого нечестиваго 
предложен!я, столь противнаго древнимь принципамъ религи гражданской об- 
щины, былъ пораженъ богами внезапною смертью при уход изъ кури. 
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Однако однимъ ловкимъ оборотомъ Римъ открылъ доступъ. 
хотя и крайне тесный, позволявший подданнымЪъ входить въ 
римскую граждансвую общину. Онъ допустилъ, что всявй 
латинъ, исполнявшЙ магистральную должность въ своемъ 
родномъ городё, становился римекимъ гражданиномъ по окон- 
чанш службы !). На этотъ разъ данное право гражданства 
было полно и безъ всякихъ исключен: подача голоса, маги- 
стратуры. внесеве въ списокъ, бракъ, частное право— все 
въ немъ заключалось. Римъ старалея подвлиться съ чу- 
жеземцемъ своею религ!ей, своимъ управлешемъ, своими за- 
конами; только милости эти были исключительны и обраща- 
лись не на цьлые города, но на отдёльныхь людей въ каж- 
домъ изъ нихъ. Римъ принималь вЪ свое лоно только самое 
лучшее, богатое и уважаемое, что было въ Лашум5. 

Тогда право гражданства стало цфниться очень высоко, 
во-первыхъ— потому, что оно было полно, а во-вторыхъ—по- 
тому, что оно было преимуществомъ. Благодаря ему можно 
было принимать участе въ комищяхъ самаго могуществен- 
наго города въ Итами; можно было сдвлаться консуломъ и 
начальствовать надъ легонами. Въ немъ были и друпя вы- 
тоды для удовлетворешя требован!й болфе скромныхъ; благо- 
даря ему можно было вступить въ брачный союзъ съ какой- 
либо римскою семьей; можно было поселиться въ Римз и 
быть тамъ собственникомъ; можно было торговать въ Рим, 
сдълавшемся уже первымъ. м$стомъ маровой торговли; можно 
было участвовать въ компавшяхъ для сбора налоговъ, т.-е. 
пользоваться громадными барышами отъ взиманйя податей и 
отъ спекулящй на общественныя земли (адег ри вси). ГдЪ бы 
ни жиль тогда человЪфкъ, вездь ветрфчалъ онъ самое надеж- 
ное покровительство; онъ ускользаль изъ-подъ власти муни- 
ципальныхъ магистратовъ и былъ гарантированъ отъ произ- 
вола даже самихъ римскихъ магистратовъ. Чрезъ зваве рим- 
скаго гражданина достигались и богатство, и почести, и 0е- 
зопаеность. : 

Латины, конечно, дЪятельно стали добиваться этого зватя 
и для пробрьтевня его. прибЪгали ко всевозможнымъ сред- 
ствамъ, Однажды, когда Римъ пожелалъ внести болфе строгости 
въ это дЪло, было открыто, что 12.000 латиновъ получили 
обманомъ *) право римскаго гражданства. 

Обыкновенно Римъ закрывалъ на это глаза, полагая, что 
оть этого возрастаетъ его населеше и вознаграждаются воен- 
выя потери. Оцнако латиневые города неизбёжно страдали; 
самые богатые изъ ихъ жителей сдЪлались римскими гражда- 
нами, и Лащумъ объднъль. Налоги, оть которыхъ самые бо- 
галые исключались въ качествз римскихъ гражданъ, станови- 
лись все тяжелье и тяжелье, а количество солдатъ, которыхъ 


1) Аший, Гражд. войны. П, 26. Гай, Т, 95. 
2) Тить Лиый, ХХХХ, 3. 
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надо было ежегодно выставлять Риму. набирать было все 
труднзе и трудн®е. Чмъ больше возрастало число т5хъ, 
кто получиль право римскаго гражданства, тёмъ непригляд- 
нъе становилось положеше тзхъ, у кого его не было. Наета- 
ло время, когда, лалинсые города потребовали, чтобы право 
это перестало быть привилечей. 

ИталЙсв!е города, покоренные около двухЪ вЪковЪ назадъ, 
находились почти въ томъ же положеши, какъ и города ла- 
тинск!е; самые богатые изъ ихъ жителей также покидали ихъ, 
дЪлаясь римлянами. Когда они замвтили это, они потребовали 
себЪ права гражданства. Участь подданныхъ или союзниковъ 
въ эту эпоху стала еще боле тяжелою, оттого что римская 
демократя волновалась тогда важнымъ вопросомъ объ аграр- 
ныхъ законахъ. Основанемъ же всъхъ этихъ законовъ было 
то, что ни подданный, ни союзникъ не могли быть собствен- 
никами земли иначе. какъ ветупивъ въ гражданскую общину, 
и что большая часть итазлйскихъ земель принадлежала, госу- 
дарству:; одна партйя требовала, чтобъ эти земли, почти веЪ 
занятыя италйцами, были отобраны государствомъ и под%- 
лены между римскими бЪдняками. Такимъ образомъ италй- 
цамъ грозила, опасность сплошного разорен!я; они поняли всю 
насущную необходимость добиться себЪ гражданскихъ правъ, 
получить которыя они могли только сдЪлавшись римскими 
гражданами. 

Послфдовавшая за этимъ война. названа войной союзниковъ 
(ФеЦить зосище); дъйствительно, римевые союзники взялись за 
оруже, чтобы сдвлаться римлянами. Римъ хотя и одержалъ 
верхъ, принужденъ былъ согласиться на. то, что у него требова- 
ли. ииталйцы получили право гражданства. Съ этихъ поръ, 
сравнявшись во всемъ съ римлянами, они могли подавать свои 
толоса на Форум; въ частной жизни они могли управлять- 
ся римскими законами; ихъ право на землю было за ними 
признано, и италййская земля, наравнф съ землею римскою, 
могла дБлатьея собственностью. Тогда установилось 715 #а- 
сит, право не отдёльной личности иташйца, такъ какъ онъ 
уже сталь римляниномъ. но право итал ской земли, на ко- 
торую также распространилось право собственности какъ на, 
адег тотатиз 1). 

Съ этого времени вся Иташя составила одно государ - 
ство. Оставалось только включить и провинщи въ римское 
единство. 

Надо указать на различе между провиншями Запада и 


1) Воть почему она называется съ тфхъ поръ въ правф тез тамефри. Уль- 
шанъ, ХХ, 1. /из Иайсит, существовавшее уже,`по всей видимости, во вре- 
мена Цицерона, впервые упоминается Плишемъ, ЕЖстест. ист., Ш, 3, 55; 
Ш, 21, 139; оно уже прилагается, вольдотве естественнаго расширеншя, къ 
ТОТО НОТ городовъ, находящихся въ провинщяхъ. См. Дшесть, 
кн. 4, гл. 15. 
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Грещей. На Западз находились Галя и Испаня, не вздав- 
пя. до завоевая, настоящаго муниципальнаго порядка. 
Римъ поставилъ себЪ цёлью ввести такой порядокъ у этихь 
народовъ или потому, что не считалъ возможнымъ никакое 
иное управлен!е, или потому, что приравнять ихъ постепенно 
къ италйскому населеню можно было только черезъ тотъ же 
путь, какимъ шло послднее. Вотъ причина того, почему 
императоры, подавлявице всё признаки политической жизни 
въ Рим, заботливо сохраняли Формы муниципальной свобо- 
ды въ провинщяхъ. Именно такимъ образомъ сложились граж- 
дансыя общины въ Галши; въ каждой изъ нихъ былъ свой 
сенатъ, свое аристократическое сослове, свои выборныя ма- 
тистратуры: каждая изъ нихъ имфла свой мфетный культъ, 
своего дев, свое городское божество, на подобе того, какъ 
было въ древней Греши и Итами. Но вводивиийся та- 
кимъ образомъ муниципальный порядокъ отнюдь не препят- 
ствовалъ людямъ достичь римскаго гражданства; напротивъ, 
онъ ихъ къ этому приготовлялъ. Искусно установленная 1ерар- 
х!я между этими городами указываетъ на, ть ступени, каки- 
ми они незамётно должны были приблизиться къ Риму съ 
тВмъ, чтобы слиться съ нимъ. Различали: во 1-хъ, союзни- 
ковъ, пользовавшихся‘ собственнымъ управленемъ и закона- 
ми и не имфвшихъ никакой правовой связи съ римскими граж- 
данами; во 2-хъ, колонш, владъвиия гражданскимъь правомъ 
римлянъ, за исключешемъ ихъ политическихь правъ; въ 3-хъ 
города, пользовавииеся правомъ италйскимъ, т.-е. города. по- 
лучивице, волёдетые милости Рима, право полной собственно- 
сти на свои земли, какъ будто эти земли находились въ Ита- 
ши; въ 4-хъ, города, пользовавииеся правомъ латинскимъ, 
т.-е. тв. жители которыхъ по обычаю, установившемуся из- 
давна въ ЛашумЪ, могли сдфлаться римскими гражданами, 
если только они исполняли какую-нибудь муниципальную ма- 
тистратуру. Различия эти были такъ глубоки. что между ли- 
цами двухъ различныхъ категор!й невозможны были ни 
бракъ, ни иной какой-либо законный союзъ. Однако импе- 
раторы заботились доставить городамъ возможность возвы- 
шаться съ течешемъ воемени постепенно и изъ положення 
подданныхъ и положеюя союзниковъ переходить къ праву 
италйЙскому, а отъ права италйскаго къ праву латинскому. 
Когда городъ достигаль послфдней степени, тогда, его главныя 
семьи становились одна за друтою римекими. Грешя также 
вошла мало-по-малу въ составъ римекаго государства. Каж- 
дый городъ сохранять сперва хормы и устройство муници- 
пальнаго режима. Въ эпоху завоеванйя Грешя обнаружила, 
желан!е сохранить свою автоном!ю, которая и сохранена бы- 
ла, за ней въ неприкосновенности даже можетъ-быть на, болве 
долгЙ срокъ, чБмъ то желалось. Черезъ нЪсколько поколф- 
н1Й она пожелала сама стать римскою; побуждали ее къ это- 
му тщеславе, честолюб1е и интересъ. 
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Греки не питали къ Риму той ненависти, какую обыкво- 
венно чувствуютъ къ чужому владык$; напротивъ, они удив- 
лялись и воздавали ему поклонен!е; по собственному почину, 
они посвящали ему культъ и воздвигали ему храмы, какъ бы 
богу. Почти каждый городъ предавалъ забвеншю свое город- 
ское божество, а вмЪсто него воздавалъ почести богин Ромв 
(т.-е. Риму) и богу Цезарю; въ честь ихъ совершались са- 
мыя пышныя торжества, а высшее назначене первыхъ ма- 
гистратовъ состояло въ устройствв съ возможнымъ велико- 
льшемъ августовскихъ игръ !). Такимъ образомъ, люди при- 
выкали смотрёть выше своихъ гражданскихъ общинъ; они 
видвли въ РимЪ настоящую общину, истинное отечество и 
пританей всзхъ народовъ. Родной городъ казался слишкомъ 
ничтожнымъ, а его интересы не занимали болЪе мыслей; достав- 
ляемыя имъ почести не удовлетворяли болье честолюбля. Одно 
римское гражданство открывало путь къ почестямъ. Правда. 
во времена импералоровъ зваве это не заключало въ себё 
никакихъ политическихъ правъ, но за то оно доставляло са- 
мыя шировя преимущества. такъ какъ человЪкъ, облечен- 
ный этимъ званемъ, пользовался полнымъ правомъ собствен- 
ности, правомъ брака, отеческою властью и вебмъ частнымъ 
правомъ Рима. Законы, находимые каждымъ въ своемъ род- 
номъ городь, были измВнчивы и неучтойчивы, они только 
терпьлись до срока; римлянинъ относился къ нимъ презри- 
тельно. да и грекъ мало оказываль имъ почтевшя. Существен- 
но прочные законы, всёми признанные и истинно священные, 
были законы римене. 

Изъ истори не видно, чтобы не только всея Грещя, но даже 
одинъ какой-либо городъ хормально просили себЪ этого столь 
желаннаго права гражданства, но отдьльные люди горячо 
стремились къ его прлобрьтеню. а Римъ охотно его даро- 
валъ. Одни получили его по милости императоровъ, друме 
купили его за деньги; право римекаго гражданства, давалось 
вобмъ отцамъ, у которыхь было трое дьтей, и всЪмЪъ, кто 
служилъ въ извЪетныхъ отрядахъ войска; иногда для его по- 
лучен!я достаточно было выстроить торговый корабль опре- 
дъленной грузовой емкости или же всего-на-всего привезти 
въ Римъ хлба. Самое легкое и быстрое ередетво получить 
это гражданство состояло въ продаж себя въ рабы римскому 
гражданину. такъ какъ освобождене съ соблюденемъ закон- 
ныхЪ Формъ доставляло право гражданства ®), 

ЧеловЪкъ, получивиий зване римскаго гражданина, не при- 
надлежалъь уже ни въ гражданскомъ, ни въ политическомъ 
отношенши къ своему родному городу. Онъ могъ оставаться 


о Греки начали воздвигаль храмы Риму съ 195 г., т.-е, еще раньше завое- 
вания Греди римлянами. Тацитъ, Льтоп., 1У, 56; Тить Ливий, ХЬШ, 6. 
2) Светон!й., Неронъ, 24. Петров, 57. Ульшанъ, Ш. Гай, 1, 16, 17. 
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жить въ немъ, но онъ считался постороннимъ, чужеземпемъ; 
законы родной общины не имвли уже на него никакой силы; 
онъ не повиновался ея магистратамъ, не учаетвовалъ въ де- 
нежныхъ повинностяхъ 1). То было слвдетвемъ древняго прин- 
ципа, не позволявшаго одному и тому же человЪку принад- 
лежать одновременно къ двумъ гражданскимъ общинамъ *). 
ВполнЪ естественно, что черезъ нзсколько покольнЙ въ каж- 
домъ греческомъ городЪ образовалось довольно большое число 
лицъ, и обыкновенно наиболве богатыхъ, которыя не при- 
знавали ни управлевя, ни правъ этого города. Муниципаль- 
ный порядокъ погибать, такимъ образомъ, медленной, какъ 
бы естественной смертью. Настало время, когда гражданская 
община стала учрежденемъ безъ всякаго содержавя, когда 
мфетные законы перестали прилагаться къ кому бы то ни 
было. а муниципальнымъ судьямъ некого было судить. 
Наконець, послЪ того какъ восемь или десять покольнй 
одно за другимъ потрудились надъ прюбрфтешемъ права рим- 
скаго’ гражданства и когда все болве или менфе значительное 
получило его, тогда появился императорск!й декретъ, даро- 
вавиий его всфмъ свободнымъ людямъ безъ исключения. 
Странно только, что нельзя съ достовзрностью установить 
ни время изданйя этого декрета, ни имя государя, его обна- 
родовавшаго. Честь его изданя приписываютъ съ н$зкото- 
рою взроятностью Каракаллв, т.-е. государю. не имфвшему 
никакихъ широкихъ и высокихъ взглядовъ; но зато она при- 
писывается ему въ видь простой Фиескальной мфры. Однако 
среди множества декретовъ это одинъ изъ самыхъ важныхъ: 
онъ уничтожиль различе, существовавшее съ самаго рим- 
скаго завоеван1я между народомъ властителемъ и народами 
подвластными; онъ уничтожиль также различе, значительно 
болфе древнее, установленное религей и правомъ между граж- 
данскими общинами. Между тмъ историки этого времени не 
упоминаютъ о немъ, и свъдЪне о немъ дошло до насъ только 
изъ двухъ неясныхъ текстовъ правовёдовъ и краткаго ука- 
зая Дона Касая 3). Если этотъ декретъ не поразилъ совре- 


1) Онъ становился чужимъ даже относительно своей семьи, если только 
она, подобно ему, не получала также правъ гражданства. Овъ по ней не на- 
слЪдовалъ. Плин!й, Панеирикъ, 31. 

2) Цицерояъ, ро Вао, 28; рто Атеша, 5; рто Саеста, 36. Корнежмй Не- 
потъ, АНеиз, 3. Грешя скоро оставила этотъ принцить, но Римъ крёико его 
держался. 

3) „Апюттив Руиз диз тотатае сша отаифиз зифдесиз дополяё“. Юсти- 
взань, Новеллы, 78, гл. 5. „т отфе тотато диё вит, ех сопзШиНоте атрета- 
отв Апютти, сбоез тотатё еее вит“. Ульшанъ, къ Дилеетль, кн. Г, Гл. 2, 
17. Оть Спартана извфстно, что Каракалла именовался Антовиномъ въ оффи- 
шальныхь актахь. Д1онъ Касс (ГХУП, 9) говорить, что Каракалла даль 
вовмь жителямъ импери право римскаго гражданства для того, чтобы распро- 
странить на всфхъ налогъ т двадцатой части на всВ освобождешя ва во- 
ЛЮ и на вс наслфдотва, который ремутйи не платили. Различе между рег!- 
вип, латинами и гражданами не совс$мъ еще исчезло; его еще можно найти 
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менниковъ и ускользнуль отъь вниман!я тЪхЪ, кто писалъ 
истор!ю, это произошло оттого. что онъ быль законодатель- 
нымъ выражешемъ давно уже совершившейся перемзны. Не- 
равенство между гражданами и подданными слабфло съ каж- 
дымъ покольнемъ и сгладилось мало-по-малу. Девкретъ могъ 
пройти незамфченнымъ подъ видомъ фискальной мЪры, онъ 
провозглашаль и проводилъ въ область права то, что было 
уже совермившимся Фактомъ. 

Зван!е гражданина стало тогда выходить изъ употреблевя, 
а если еще и употреблялось. то только дла обозначеня ево- 
боднаго положен!я человЪка. въ противоположность рабству. 
Съ этого времени все. что входило въ составъ Римской импе- 
ри оть Испани до Эверата, составило одинъ народъ и одно 
государство. Различ1е между гражданскими общинами исчез- 
ло; различе между нашями обнаруживалось еще крайне слабо. 
Вс жители этой неизмвримой импери были одинаково рим- 
лянами. Галлъ покинулъ свое имя галла и охотно назвался 
римляниномъ; точно также поступиль испанецъ, также сдЪ- 
таль и житель 9рави и Сир. Осталось только одно имя, 
только одно отечество, только одно правительство, только одно 
право. 

Вотъ какимъ путемъ развивалась изъ вЪка въ вфкъ рим- 
ская гражданская община. Вначал5 она заключала въ себЪ 
только патришевъ и кмэнтовъ; затЪмъ въ нее проникъ пле- 
бейсыйЙ классъ, потомъ латины, потомъ италйцы, наконець 
и жители провинщй. Чтобы могла совершиться такая боль- 
шая перемвна одного завоевашя было еще недостаточно. По- 
надобилось медленное преобразовавйе идей. осторожныя, но 
безпрерывныя ‘уступки императоровъ и влечене личныхъ 
интересовъ. Тогда вс граждансв!я общины исчезли мало-по- 
малу; осталась одна римская община, да и та преобразова- 
лась до такой степени, что обратилась въ сляне нфеколькихъ 
народовъ подъ единымъ верховнымъ владычествомъ. Такъ по- 
гибъ муниципальный порядокъ. 

Въ предметь нашь не входитъ необходимость сказать. ка- 
кой системой правлешя замфненъ быль этотъ порядокъ, и къ 
счастю или къ худу повела народы эта перемзна. Мы долж- 
ны остановиться въ тоть моментъ, когда древная сощальныя 
Формы, выработанныя древностью, исчезли навсегда. 


у Ульшама, и въ Кодекс$; казалось въ самомъ дфл$ естественнымъ, чтобы осво- 
божденные рабы не сразу становились римскими гражданами, но проходили бы 
всЪ прежн!я ступени, отдёлявш!я рабство отъ правъ гражданства. Замтно 
также по нфкоторымъ признакамъ, что разница между италйскими землями и 
зомлями провинщальными существовала еще довольно долго (Кодексъ, УП, 25; 
УП, 31; Х, 39; Дилесть, кн. Г., гл. 1). Такъ городъ Тиръ въ Фивиюи даже 
посл Каракаллы пользовался преимуществомь права италскаго (Дизестъ, кн. 
У, гл. 15); поддержан!е этого различ1я объясняется интересомъ имперало- 
ровъ, которымъ не хотёлось лишиться оборовъ, поступавшихъ въ казну съ про- 
виншальныхь земель. 
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ГЛАВА ТРЕТЬЯ. 
Христ!анетво изм$няетъ уелов1я управлен!я. 


Побзда христанства положила конець древнему обществу. 
Съ новою релимею оканчивается сощальное преобразован!е, 
начавшееся. какь мы видфли, за шесть или за семь ВЪЕОВЪ 
до нашей эры. 

Чтобы понять, до какой степени измнились тогда прин- 
ципы и главныя правила политики, достаточно вспомнить, что 
древнее общество установлено было релимею, главный дог- 
мать которой гласиль, что каждый богъь покровительствуеть 
исключительно одной семьЪ или одной гражданской общинЪ 
и дия нея только одной существуетъ. То было время домаш- 
нихь боговъ и тородекихъ божествъ. Релийя эта породила, 
право: отношен!е людей другъ къ другу, собственность, на- 
сльдетво, судъ-—все это оказалось обусловленнымъ не прин- 
ципами естественнаго равенства, но догматами этой религиг 
и требованями ея культа. На релийи же основывалось п 
правительство между людьми: власть отца въ семьё, царя или 
магистрата въ гражданской общинЪ. Все вышло изъ релипи, 
т.-6. изъ мньн я, составленнаго человкомъ о божеств®. Ре- 
лийя, право. управлеше—все было см5шано одно съ другимъ 
и являло изъ себя одно подъ тремя различными видами. 

Мы старались выяснить этотъ сощальный порядокъ у древ- 
нихъ, гдё релимя была повелительницей вакъ въ жизни част- 
ной, такъ и общественной, гдё государство было религ1оз- 

_ною общиною, царь — верховнымъ жрецомъ, магистрать— 
жрецомъ. законъ—священною Формулою; гдз любовь къ ро- 
динз была благочест1емъ, изгнан!е—отлученемъ отъ религ; 
тдЪ личная свобода была неизвЪетна, гдЪ человЪкъ порабо- 
щенъ быль государству и своею душою, и своимъ тБломъ, 
и своимъ достояшемъ; гдВ была обязательна ненависть къ 
чужеземцу, гд поняше права и долга, справедливости и при- 
вязанности останавливалось въ предёлахъ гражданской об- 
щины; тдф людекая ассощащя неизбъжно ограничивалась из- 
вфетнымьъ кругомъ около пританея и гдЪ не видфлось ника- 
кой возможности для основан!я обществъ боле обширныхъ. 
Таковы были отличительныя черты греческихъ и италскихь 
гражданскихь общинъ въ течеше перваго нер1ода ихъ ис- 
торт. 

Однако общество измьнилось мало-по-малу, какъ мы это 
видфли. Измвнен!я одновременно произошли какъ въ управ- 
лени и въ прав, такъ и въ ввровашяхь. Уже въ течеше 
пяти вЪковъ, предшествовавшихь христанству, связь между 
реличей съ одной стороны и правомъ и политикой —съ дру- 
той не была уже такъ тена. Усишя угнетенныхъ классовъ, 
низвержене жречесваго сословя, труды ФилосоФовъ, про- 
гресеъ мысли поколебали древые устои человЪческой ассо- 
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шащи. Человзкъ пересталъ вЪрить въ свою древнюю рели- 
т1ю и непрерывно сталь стараться освободиться изъ-подъ ея 
власти; право и политика, равно какъ и нравственность, 
мало-по-малу также освободились изъ релитозныхъ узъ. 

Только цзною забвен!я древней религи добились такого раз- 
двления: если право и политика стали сколько-нибудь неза- 
висимыми, то только вслёдстые того, что люди позабыли свои 
вфрован!я; если общество перестало управляться релитею. 
то оттого, что сама релимя потеряла всякую силу. Но на- 
сталъ день. когда религюозное чувство ожило и воскресло, и 
когда, подь хрисманскою Формою в$ра вновь вернула себЪ 
власть надъ душою. Не предстояло ли тогда опять явиться 
древнему смфшенио правительства со священетвомъ, в5ры— 
съ закономъ? 

ВмъетВ съ хриспанствомъ не только вновь ожило религ1оз- 
ное чувство, но оно приняло сверхъ того болзе возвышенное 
и духовное выражене. Тогдакакъ въ прежне въка люди со- 
здавали себЪ боговъ изъ души челов ческой или изъ веливихъ 
силъ природы, теперь перешли къ понятю Бога, какъ су- 
щества, вполнЪ особаго по своей сущности и человфческой 
природв и всему ру. Божественное было окончательно по- 
ставлено внф видимой природы и выше ея. Тогда, какъ преж- 
де каждый человзкъ самъ создавалъ себЪ своего бога, и бо- 
товъ было столько, сколько существовало семей и граждан- 
екихь общинъ, теперь Богъ явился существомъ единымъ. 
безконечнымъ, вселенскимъ и животворящимъ вс мры. Преж- 
де у народовъ Грещи и Итазжи релипя была ничзмъ инымъ, 
какъ собрашемъ обрядовъ, исполнявшихея безъ пониман!я 
ихъ смысла, собрашемъ Формуль часто вполнЪ непонятныхъ.»., 
потому что языкъ ихъ устарвлъ, преданемъ, передававшимся 
изъ въка въ вёкь и черпавшимъ въ своей древности свой 
священный характеръ, —теперь вместо этого релийя стала, со- 
бранемъ догматовъ и великимъ предметомъ для вфры. Сущ- 
ность ея перестала ворениться во внфшности, а перешла, въ 
мыель человъческую. Релимя перестала, быть вещественной, 
а стала духовною. Хриспанство измЪнило природу и Форму 
поклонен1я: человЪкъ не приноситъ больше богу пищи и пи- 
т11я; молитва утратила свое заклинательное значеше. она ста- 
ла предметомъ взры и смиреннымъ прошешемъ. Душа, вету- 
пила въ иное отношеве съ божествомъ: страхъ боговъ емз- 
нился любовью къ Богу. 

Христанство принесло съ собою и друя новшества. Оно 
ие было ни домашнею релиЧей какой-либо семьи. ни нало- 
нальною релимей какой-либо гражданской общины или расы, 
Оно не принадлежало ни одной каств, ни одной корпоращи. 
Съ самаго начала оно обратилось. ко всему человЪчеетву. 
Лисусъ Христосъ сказаль своимъ ученикамъ: „Идите и на- 
учите всъ народы“. 

Принципъ этоть былъ до того необычаенъ и неожиданъ, 
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что первые ученики одно время находились въ нерзшитель- 
номъ колебани; изъ Дфльй Апостоловъ можно видЬть, что 
мног!е отказались сперва проповздывать новое учеше внЪ 
того народа. у котораго оно возникло. Эти ученики думали, 
какъ превые евреи, что Богъ еврейсый не желаетъ покло- 
нен!я чужеземцевъ; подобно римлянамъ и грекамъ древнихъ 
временъ они думали, что у каждаго народа долженъ быть 
свой богь. что проповздывать имя и культъ этого бога, знал 
чило отказывалься отъ собетвеннаго блага и исключительнато 
покровителя и что такая проповЪдь противорфчить какъ дол- 
гу, такъ и интересу. Но Петръ возразить этимъ ученикам: 
„Богь не дьлаетъ различя между язычниками и нами“. Св. 
Павель охотно повторяетъ эту истину при всякомъ случаз 
и во всевозможной +ормз: „Богъ. говоритъ онъ, открывает 
явычникамъ врата взры. Развз Богъ есть Богъ однихъ евре- 
евъ? Нъть. Онъ также Богь и язычниковъ... Язычники приз- 
ваны къ тому же наслёдио, какъ и евреи“. 

Во всемъ этомъ есть нёчто крайне новое. Въ первые вЪка, 
человф чества божество вездь понималось какъ особая при- 
надлежность каждаго народа. Евреи в5ровали въ Бога евре- 
евъ, аеиняне- въ Палладу авинскую, римляне—вЪъ Юпитера 
КапитолЙскато. Право исполнять культь было преимуще- 
ствомъ. Чужеземець не допускалея въ храмы; не еврей не 
могъ войти въ храмъ евреевъ; лакедемонянинъ не имзль 
права обращаться съ молитвою къ Палладь аеинской. Спра- 
ведливость требуеть сказать, что въ течеше пяти взковЪ, 
предшествовавших христанству, вс мыслящие люди возста- 
вали противъ такихъ узкихъ правилъ. Филосозля учила много 
разъ. начиная съ Анавсатора, что Богь вселенной принима- 
етъ безразлично поклонен1е всёхъ людей. Релимя Элевсиса, 
допускала посвященныхь изъ вофхъ городовъ, Культы Ки- 
белы, Сераписа и нзкоторыхъ другихъ допускали въ число 
своихъ почитателей людей воъхъ нащй. Евреи также начали 
допускать чужеземцевъ въ свою религ!ю, греки и римляне до- 
пустили ихъ въ свои граждансьйя общины. ристанетво, при- 
шедшее послв всЪхъ этихъ успфховь въ мыеляхъ и учреж- 
деняхъ, явило повлоненю всзхъ людей Единаго Бога, Бога, 
всей вселенной, Бога доступнаго для вевхъ. не имвшаго ни- 
какого избраннаго народа и не различавшато ни народовъ» 
ни семей, ни государствъ. 

Для этого Бога не было чужеземцевъ. Чужеземець не ос- 
квернялъ болве храма однимъ своимъ присутстыемъ. Храмъ 
быль открытъ для вовхъ, кто взровалъ въ Бога. Священство 
перестало быть насл6дотвеннымъ, потому что релимя пере- 
стала быть родовымъ насльщемъ. Культь не держался уже 
въ секрет; обряды, молитвы, догматы ни отъ кого не скры- 
вались; напротивъ, съ этихъ поръ началось религозное уче- 
не, не только ни отъ кого не скрывавшеесл, но охотно воъмъ 
предлагавшееся, идущее навстрёчу самымъ отдаленным и 
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старающееся найти самыхъ равнодушныхъ. Духъ проповвди 
замъстилъ собою законъ исключительности. 

Все это имфло большя послфдстыя какъ во взаимныхь 
отношевн1яхъ нароцовъ, такь и въ ‘управлеви государ- 
ствомъ. 

Релишя не внушала боле взаимной ненависти однимъ на- 
родамъ противъ другихъ; она не полагала въ обязанность 
гражданина вражду къ чужеземцу; напротивъ, она учила ето, 
чтобы онъ исполнялъ относительно чужеземца, и врага’ обя- 
занности правосудя и милосердя. Такимъ образомъ прегра- 
ды между народами и племенами если и не пали совсвмъ, то 
понизились; ротое’ит исчезло; „исусъ Христосъ, —говоритъ 
апостолъ, — раззорилъ преграду разобщеня и вражды“. — 
„Членовъ много.— говорить онъ еще, —а тьло едино. Ньтъ 
боле ни язычника. ни еврея; ни обр$заннаго, ни необр%- 
заннаго; ни варвара. ни скива. Весь родъ челов ческ— одно 
цвлое“. Народамъ провозглашено было учене, что веЪ они 
происходятъ отъ одного общаго отца. Съ единетвомъ Бога, 
возникло въ умахъ людей и понят1е объ единств челов че- 
скаго рода: неизбЪжной заповёдью релиши явилось тогда, за. 
прещен1е одному человЪку ненавидьть другихъ людей. 

Что касается до управлешя государствомъ, то можно ска- 
зать, что христ1анетво преобразило его въ самой сущности. 
и именно потому, что оно имъ не занималось. Въ древше 
вЪка религя и государство составляли одно цфлое; каждый 
народъ чтилъ своего бога, и каждый богь управлялъ своимъ 
народомъ; одинъ и тоть же кодексъ опредвляль какъ взаим- 
ныя отношен!я людей, такъ и обязанности ихъ къ богамъ 
гражданской общины. Релимя управляла, тогда государетвомъ 
и указывала ему его вождей путемъ или жреб1я, или ауспи- 
1; государство. въ свою очередь, вмвшивалось въ область 
сознан1я и наказывало за всякое искаженше или небрежене 
обрядовъ и культа гражданской общины. ВмЪсто этого меусъ 
Христоеъ учитъ, что Его власть не оть м!ра сего. Релимя, 
переставъ быть земною, вм5шивается какъ можно меньше и 
рьже въ земныя дфла. Шисусъ Христосъ говоритъ еще: „Воз- 
дадите кесарево—кесарю, а боже—Богу“. Здвеь въ первый 
разъ Богъ различается такъ ясно отъ государства. Цезарь 
въ это время. все еще быль верховнымъ жрецомъ, главою ий 
представителемъь римской релиши; онъ быль хранителемъ и 
истолковалелемъ вфрованйй; онъ держалъ въ своихъ рукахъ 
культъ и ученше. Самая его личность была священна и бо- 
жественна, такъ какъ одною изъ особенностей политики ин- 
тересовъ было то, что, желая окружить себя аттрибутами 
древней царской власти, они позаботились поддержать тотъ 
божественный характеръ, который въ древности быль при- 
сущь царямъ-жрецамь и жрецамъ-основателямъ. Но воть 
Тисусъ Хриетосъ разрушаетъ этоть союзъ, который хотвлось 
возстановить язычеству и имперш; Онъ провозглашаетъ, что 
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религ1я—не государетво и что повиноваться цезарю—не одно 
и то же, что повиновалься Богу. 

Христанство окончательно разрушаеть мфетные культы: 
оно гасить священные огни въ пританеяхъ и уничтожаетъ 
городсыя божества. Даже болфе: оно не беретъ на, себя власть, 
какую эти культы проявляли надъ гражданскимъ обществомтъ. 
Оно провозвьщаеть, что между государствомъ и релимей 
нЪтъ ничего общаго; оно различаеть то, что оставалось емЪ- 
шаннымъ во всей древности. При этомъ можно замБтить, что 
въ течене первыхъ трехъ въковъ новая религя жила всецло 
вн государственнаго воздйствя; она съумЪла обойтись безъ 
его покровительства и даже бороться противъ него. Эти три 
вЪка установили цфлую пропасть между областью правитель- 
ства и областью религми. Такъ какъ воспоминав!е объ этой 
величественной эпох не могло изгладиться, то слфдователь- 
но различе это стало общепринятою и несомн5нною исти- 
ною, которую искоренить не удалось даже усимямъ одной 
части церкви. 

Основане это повело за собою большя послвдетыя. Съ 
одной стороны политика окончательно освободилась отъ стро- 
гихъ правилъ, наложенныхь на нее древней религею. Яви- 
лась возможность управлять людьми, не подчиняясь священ- 
нымъ обычаямъ, не совЪщаясь съ ауспишями или оракулами. 
не подчиняя всф свои поступки вБрованямъ и требованямъ 
культа. Политика стала свободнзе въ своихъ дъйствяхъ; ни- 
какая иная власть. кромв нравственнаго закона. не стфеняла 
ея свободы дьйствовать. Съ другой стороны, если государ- 
ство и сдфлалось сильнфе въ нЪкоторыхъ отношеняхъ, за то 
предфль его воздйстья значительно сократился. Отъ него 
ускользнула цфлая половина, человЪка. Христанетво учило. 
что человЪкъ принадлежаль обществу только одною своею 
частью, что онъ подвластенъ ему чрезъ свое тБло и свои ве- 
щественные интересы; что, если онъ подданный тирана, онъ 
долженъ ему покоряться. если онъ гражданинъ республики 
онъ долженъ отдать за нее жизнь, но душа его <вободна и 
въ ней отв$чаеть онъ только передъ Богомъ. 

Уже стоицизмъ подм®тилъ это раздьлене; онъ возвратить 
человька самому себЪ и положилъ основаше внутренней сво- 
бодЪ. Но изъ этой не больше какъ энергической попытки 
мужественнаго ученя христ1анство едфлало всеобщее и непо- 
колебимое правило для вехъ послздующихъ поколЪнЙ; изъ 
этого ободреня доступнаго для немногихъ оно седБлало общее 
достоян1е на благо всему человфчеству. 

Если теперь припомнить, что было сказано выше о полно- 
власти государства у древнихъ и если представить себЪ вею 
неограниченную власть гражданской общины, какую она при- 
евоила себ въ силу своего священнаго характера и релитми. 
то можно увидать, что этотъ новый принципъ былъ источни- 
комъ. откуда могла народиться свобода личности. Какъ толь- 





— 873 — 


ко духовное существо челов$ка, оказалось освобожденнымъ 
то самое трудное было уже сдфлано, и свобода стала, воз: 
можна въ сошальной жизни. 

Вмфеть съ политикой преобразовались также чувствовавя 
и нравы. Былое поняте объ обязанностяхъ гражданина ста- 
ло ослабфвать. Главная обязанность состояла теперь не вл, 
томъ, чтобы отдавать свое время, свои силы и свою жизнь 
государству. Политика и война перестали быть веёмъ для 
человфка; ве добродьтели не заключались уже въ одной 
любви кь отечеству. такъ какъ у души нзтъ отечества. Че- 
ловфкъ созналь, что у него есть иныя обязанности, чёмъ 
жить и умереть за гражданскую общину. Христанство уста- 
новило различе между добродЪтелями частными и обществен- 
ными. Уменьшивъ вмян!е послёднихъ, оно возвысило значе- 
не первыхъ: оно поставило Бога, семью, человфческую лич- 
ность выше отечества, а ближняго—вьшше согражданина. 

Право также измёнилось въ своей сущности. У вебхъ древ- 
нихъ народовъ право было подвластно релиши и получало 
отъ нея вс свои правила. У персовъ и индусовъ, у евреевъ 
У грековъ, у италйцевъ и галловъ законъ всегда, сохранялся 
въ священныхъ книгахъ или въ религозномъ предаши. От- 
того у всякой религ право было создано по ея образу. 
Хриспанетво — первая религ!я, предоставившая праву полную 
независимость. Оно вздало обязанности людей, но не ихъ от- 
ношешя выгоды. Оно не вступалось въ установлеше ни пра- 
ва собственности. ни порядка наслфдован!я, ни взаимныхъ 
обязательствъ, ни судопроизводства. Оно помзстилось внЪ 
права, равно какъ вн$ веЪхъ чисто-земныхъ дёлъ. Право 
слЪдовательно, стало независимо; оно могло черпать свои 
правила изъ природы, изъ человфческаго сознав1я, изъ при- 
сущей въ насъ могущественной: идеи справедливато. Оно 
могло развиваться на полной свободЪ, преобразовываться и 
улучшаться вполн® безпрепятетвенно, слБдовать за прогрес- 
сомъ нравственности, приспособляться къ интересамъ и об- 
щественнымъ нуждамъ каждаго поколъня. 

Благотворное вшяве новой идеи скоро дало себя знать въ 
истори римскаго права. Въ течеше н$сколькихъ вЪковъ 
предшествующихь полному торжеству христанетва, римское 
право старательно пыталось освободиться изъ-подъ власти 
религ1и и приблизиться къ равенству и природ$, но достигало 
оно этого только путемъ обходовъ и уловокъ, которые вмфеть 
съ тБмъ роняли его нравственное значен1е. Трудъ обновле- 
ня права, указанный ФИлОСОЗлей стоиковъ. продолженный 
благородными усимями римекихъ правовфдовъ и законченный 
тонкостями и хитростями претора, могъ быть вполнЪ довер- 
шенъ только благодаря независимости, предоставленной пра- 
ву новою релицей. Нужно видБть, какъ по мЪрЪ распростра- 
нешя христзланства въ обществВ, римсве кодексы начинаютъ 
допускать новыя правила и уже не путемъ изворотовъ и ого- 
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ворокъ, но прямо и безъ всякаго колебан!я. Домашние пенаты 
были уничтожены, а очаги потушены; древнйй строй семьи 
исчезъ навсегда, а вмёств съ нимъ исчезли и правила, изъ 
него вытекавния. Отецъ потерялъ свою безусловную власть. 
данную ему нькогда его жреческимъ характеромъ, и сохра- 
нилъ за собою только ту власть. какую сама природа вру- 
чаетъ ему на пользу ребенка. вена, поставленная древнимъ 
культомъ въ низшее положене въ отношени къ мужу, стала 
теперь нравственно ему равной. Право собственности преоб- 
разовалось въ самой своей сущности; собственность стала 
брать свое начало не изъ релиши, но изъ трудау пр1обрте- 
н1е ея сдЪлалось значительно легче, и хормальности старин- 
наго права, были отмзнены окончательно. 

Такимъ образомъ оть одного того. что семья лишилась 
своей домашней релици, преобразовались и ея строй, и ея 
право; точно также блатодаря тому, что у государства не 
было уже охфищальной релийи, измёнились навсегда и пра- 
вила управленя людьми. 

Наше изсльдоване должно кончиться на границ, отдВляю- 
щей древнюю политику отъ современной. ЗдБсь мы разска- 
зали исторшо одного вфровашя. Котда вфроваше это укрВп- 
ляется. человзческое общество начинаетъ слагаться; съ из- 
мъненемъ этого вфрован!я происходить рядъ переворотовъ 
и въ обществъ. Въроване, наконецъ, исчезаетъ, и общество 
мЪняеть свой видъ. Таковъ законъ древнихъ временъ. 


КОоОнНЕЦЪ. 
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